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TIIVISTELMÄ 
 
Tutkimuksessa tarkastellaan Suomen ja Yhdysvaltojen välistä sotilaallista yhteistyötä ja sen 
merkitystä Suomen puolustukselle. Tutkimuksen tiedonintressi liittyy Suomen puolustami-
sen ikiaikaiseen kysymykseen: ”Pärjätäänkö yksin, vai pitääkö tehdä yhteistyötä?”. 
 
Tutkimus sijoittuu teoriakoulukunnaltaan Alexander Wendtin kehittämään sosiaalisen kon-
struktivismin viitekehykseen, jossa kansainvälisen poliittisen järjestelmän toimijana olevat 
valtiot rakentavat todellisuuden valtiollisille ideoille, identiteeteille ja intresseille pohjautu-
vassa sosiaalisessa kanssakäymisessä. Tutkimusongelmana on selvittää millaista merkitystä 
Suomen ja Yhdysvaltojen välisellä sotilaallisella yhteistyöllä on Suomen puolustukselle nyt 
ja tulevaisuudessa. 
 
Tutkimuksen suomalaisena primääriaineistona käytetään valtioneuvoston ulko- ja turvalli-
suuspoliittisia selontekoja vuodesta 2001 suoteen 2016, sekä puolustusselontekoa vuodelta 
2017. Yhdysvaltalaisena aineistona ovat National Security Strategy -asiakirjat vuodesta 
1999 vuoteen 2015. Primääriaineistoa täydennetään muilla suomalaisilla ja yhdysvaltalai-
silla asiakirjoilla, sekä poliittisen ja sotilaallisen johdon antamilla haastatteluilla ja heidän 
pitämillään puheilla.  
 
Aineistoa analysoidaan dokumenttianalyysin ja diskurssianalyysin keinoin. Dokumentti-
analyysivaiheeseen liittyvässä aineiston teemoittelussa ja määrällisessä analyysissä käyte-
tään Voyant Tools -nimistä tietokoneohjelmaa. Diskurssianalyysillä syvennytään sotilaalli-
sen yhteistyön saamien eri merkitysten diskurssiin. 
 
Tutkimuksessa havaittiin, että Suomen ja Yhdysvaltojen valtiolliset identiteetit ja intressit 
ovat osin yhteneviä.  Tämä mahdollistaa sotilaallisen yhteistyön toteutumisen, josta konk-
reettisin osoitus on vuonna 2016 laadittu Suomen ja Yhdysvaltojen välinen puolustusyhteis-
työn aiesopimus. Sotilaallinen yhteistyö on molemmille osapuolille osa valtiollisen turvalli-
suuden ja puolustuksen perustaa.  Sotilaallinen yhteistyö on luonteeltaan verkottunut ilmiö 
ja se omaa ulottuvuuksia poliittisen tason laajempaan puolustusyhteistyöhön ja muihin val-
tiollisen tason yhteistyömuotoihin. 
 
Tutkimuksessa tultiin johtopäätökseen, että sotilaallinen yhteistyö Yhdysvaltojen kanssa on 
Suomen puolustukselle merkityksellistä ja tärkeää, niin laajuutensa, mahdollisuuksiensa, 




Sotilaallinen yhteistyö, strategia, turvallisuuspolitiikka, puolustuspolitiikka, puolustusyh-
teistyö, selonteko, Suomi, Yhdysvallat, kansainvälisen avun vastaanottaminen, puolustus-
järjestelmä, sosiaalinen konstruktivismi 
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1.1 Aiheen esittely 
 
”The strong defense relationship between United States of America (”United 
Sates”) and the Republic of Finland (”Finland”) is a pillar of stability in the 
Baltic Sea region and Northern Europe. Our countries are determined to enhance 
transatlantic security and bilateral defense cooperation and uphold the funda-
mental principles of international law and security in Europe. Addressing the full 
spectrum of global and regional security challenges requires close defense and 
military cooperation, and partnership between countries”. 1 
Suomen ja Yhdysvaltojen välinen kahdenvälistä puolustusyhteis-
työtä koskeva aiejulistus 7.10.2016 
 
”Aseet sitovat Suomen USA:han – kenraali Jarmo Lindberg kutsuu sitä sotilaal-
liseksi yhteistyöksi – Suomella olisi tosi suuria murheita, jos yhteistyö amerikka-
laisten kanssa katkeaisi”.2 
Kenraali Jarmo Lindberg 
Iltalehden haastattelu 22. huhtikuuta 2016 
 
                                            
1 Statement of intent between the Department of Defense of the United States of America and the Ministry on De-
fense of the Republic of Finland (2016), Puolustusministeriö, Helsinki.  [http://www.defmin.fi/files/3543/State-
ment_of_Intent.pdf], viitattu 7.10.2016. 
2 Ainola Olli (2016), Aseet sitovat Suomen USA:han, Iltalehti 23.4.2016, Viikonvaihde, s. 2–6. Tutkijan huomio: 
Olli Ainolan kirjoitukset herättivät keskustelua esimerkiksi keväällä 2017, jolloin jopa Tasavallan Presidentti 
Sauli Niinistö joutui oikomaan Ainolan kirjoituksia liittyen hänen ja ulkoministerin välejä käsitelleeseen artikke-
liin: [https://www.mtv.fi/uutiset/kotimaa/artikkeli/presidentti-niinistolta-tiukka-puolustuspuhe-iltalehden-juttua-
vastaan-paahani-tungetaan-ajatuksia-joita-siella-ei-ole/6419086], viitattu 21.6.2017. Lähteenä oleva kirjoitus on 
siis luettava lähdekritiikkiä noudattaen. Ainola on saattanut kirjoittaa lähteenä olevan artikkelin samalla lailla 
huomiohakuisesti tai liikaa kärjistäen, kuin Niinistön ja Tuomiojan välejä käsitelleen artikkelin. 
      
  
2 
Kansainvälinen yhteistyö on aina ollut osana Suomen puolustusta. Jo itsenäisen Suomen puo-
lustusvoimien ensimetreillä toteutettiin paljon eritasoista sotilaallista yhteistyötä. Saksassa kou-
lutetuilla Jääkäreillä oli iso rooli itsenäisen Suomen puolustusvoimien runkoa rakennettaessa. 
Myös Suomen sotakoulujen historia ja osaaminen juontuvat osin kansainvälisistä vaikutteista – 
myös ensimmäiset yleisesikuntaupseerien opit saatiin kansainvälisen sotilaallisen yhteistyön 
kautta ulkomaisista sotakouluista tai ulkomaisilta opettajilta kotimaassa.3  Itsenäisyyden alku-
vuosina, sekä talvi- ja jatkosodassa, kansainvälinen sotilaallinen yhteistyö jatkui ja syveni ulot-
tuen puolustusmateriaalihankintoihin, yhteisiin suunnitelmiin, sekä yhteisesti toimeenpantuihin 
sotilasoperaatioihin. Esimerkiksi jatkosodassa Suomi toteutti sotilaallista yhteistyötä Saksan 
kanssa Suomen puolustamiseen liittyen.4 Saksasta saadut aseet nostivat Suomen armeijan suo-
rituskykyä verrattuna talvisotaan. Pohjois-Suomen puolustuksesta vastasi saksalainen 20. Vuo-
ristoarmeija. 5 Toteutunut sotilaallinen yhteistyö oli yli vuoden kestäneen poliittisen työn lop-
putulos.6 Sodanaikainen esimerkki kansainvälisen avun vastaanottamisesta voisi olla kesän 
1944 kiivaisiin torjuntataisteluihin avuksi Saksasta saadut panssarintorjunta-aseet ja lento-
osasto.7 
 
Yhdysvallat on ollut merkittävimpiä sotilaallisia toimijoita maailmassa vähintään vuosisadan 
ajan. Suomi asetti ensimmäisen puolustusasiamiehen Yhdysvaltoihin vuonna 1939.8 Yhdysval-
loista ostettiin Suomen ilmapuolustuksen tueksi ennen talvisotaa 44 kappaletta Brewster F2A 
Buffalo-laivastohävittäjää, jotka saatiin Suomeen tosin vasta talvisodan päätyttyä. Koneilla saa-
vutettiin jatkosodassa erinomaisia tuloksia. 9 Yhdysvaltojen laajamittainen osallistuminen tais-
teluihin Euroopan sotanäyttämöllä oli omalta osaltaan yksi toisen maailmansodan ratkaisuteki-
jöistä Euroopassa. Yhdysvaltojen kyky käyttää Japania vastaan ylivertaiseen teknologiaan pe-
rustuvaa ydinasetta päätti toisen maailmansodan Tyynenmeren sotanäyttämöllä. Kylmän sodan 
                                            
3 Tynkkynen Vesa (1996), Hyökkäyksestä puolustukseen - Taktiikan kehittymisen ensimmäiset vuosikymmenet 
Suomessa, 2. painos, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 1, Nro. 1/2014, Helsinki. [https://www.do-
ria.fi/bitstream/handle/10024/95661/Tynkkynen_FINAL.pdf?sequence=3], viitattu 17.1.2017, s. 14–18. 
4 Poliittisella tasolla annettiin kuitenkin kuva, että Suomi soti erillissotaa Saksan rinnalla, eikä ollut varsinainen 
liittolainen. 
5 Jussila Osmo, Hentilä Seppo, Nevakivi Jukka (2006), Suomen poliittinen historia, 5. uudistettu painos, WSOY 
Oppimateriaalit Oy, Helsinki, s.195–197. Tutkijan huomioita: 20.vuoristoarmeija oli aluksi nimeltään saksalais-
ten Lapin armeija. Pohjois-Suomeen jääneet 2 divisioonaa alistettiin operatiivisesti saksalaisten 20.Vuoristoar-
meijan johtoon. Tätäkin sotilaallista yhteistyötä edelsi sotilasjohdon tapaamisia ja neuvotteluita. Mm. kenraali-
luutnantti Heinrichsin johdolla suomalainen sotilasvaltuuskunta vieraili Saksassa toukokuussa 1941.  
6 Leskinen Jari, Juutilainen Antti (2006), Jatkosodan pikkujättiläinen, 3.painos, WSOY, Porvoo, s.18–24, suhtei-
den lämpeneminen alkoi elokuussa 1940 kauttakulku- ja aseostosopimuksista  
7 Jussila Osmo, Hentilä Seppo, Nevakivi Jukka (2006), s.205. 
8 Toveri Pekka, Tolvanen Pasi, Jokinen Janne (2017), Puolustuskykyä kentälle, Kylkirauta 2 / 2017, (s. 21–24,) 
s.  21. 
9 Toveri Pekka, Tolvanen Pasi, Jokinen Janne (2017), s. 21. Tämä kansainvälinen puolustusmateriaalikauppa 
käynnistyi jo ennen talvisotaa, mutta koneet ehtivät ilmavoimien operatiiviseen käyttöön vasta jatkosodassa, 
jossa niillä saavutettiin erinomaisia tuloksia. Kirjoittajien mukaan em. hanke on hyvä osoitus siitä että kriisin 
käynnistyttyä puolustusmateriaalihankintoja on vaikea toteuttaa. 
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aikakaudella Yhdysvallat nousi sotilaalliseksi supervallaksi ja läntisen maailman globaaliksi 
johtajaksi, joka turvaa intressinsä viimekädessä sotilaallista voimaa käyttämällä. Se on säilyt-
tänyt globaalin johtovaltion aseman kylmän sodan päättymisen jälkeenkin. Yhdysvaltojen an-
tamat turvatakuut, Yhdysvaltojen asevoimien suorituskyvyt, tai yhdysvaltalainen aseteknologia 
ovat nykyiselläänkin monen valtion puolustuksen perustana. Myös Suomen puolustuksessa Yh-
dysvalloilla on iso merkitys, onhan puolustusvoimien tärkeimmästä aseteknologiasta valtaosa 
nykyään yhdysvaltalaista alkuperää.10 Yhdysvallat on nimetty Suomessa tärkeimmäksi sotilaal-
lisen yhteistyön vastinpariksi Ruotsin jälkeen, joka sekin on tiivistämässä omaa yhteistyötään 
Yhdysvaltojen kanssa. Yhdysvaltojen kanssa tehtävällä yhteistyöllä on suoraa vaikutusta kan-
salliseen puolustukseen. 11 Yhteistyö Yhdysvaltojen kanssa on muuttunut osaksi puolustusvoi-
mien päivittäistä toimintaa. Ulko-, turvallisuus ja puolustuspoliittinen yhteistyö, puolustusyh-
teistyö, sotilaallinen yhteistyö, kansainvälinen yhteistyö ja nykypäivänä kansainvälisen avun 
vastaanottamis- ja antokyky palvelevat kaikki edelleen samaa päämäärää kuin sotavuosina 
–  Suomen puolustamista.  
 
1.2 Johdatus tutkimuksessa käsiteltävään ilmiöön 
 
Tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena on yleisellä tasolla valtioiden välinen puolustukseen 
liittyvä yhteistyö ja tarkennettuna siihen oleellisesti kuuluva sotilaiden toteuttama sotilaalli-
nen yhteistyö. Tutkimuksessa tarkasteltava ilmiö on ”Suomen toteuttama sotilaallinen yhteis-
työ Yhdysvaltojen kanssa”, jota tutkitaan Suomen puolustuksen merkityksen näkökulmasta.  
                                            
10 Ainola Olli (2016), Aseet sitovat Suomen USA:han, Iltalehti 23.4.2016, Viikonvaihde, s. 2–6. Artikkelin anta-
maa käsitystä tukee lisäksi evl Pasi Aution YKE58:lle 29.3.2017 pitämä luento Suomen ja Yhdysvaltojen väli-
sestä yhteistyöstä. Evl Autio työskenteli tuolloin asian parissa Pääesikunnassa. Luennon muistiinpanot ovat kir-
joittajan hallussa. 
11 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko (2016), Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 
7/2016, Valtioneuvoston kanslia, Helsinki. [http://vnk.fi/docu-
ments/10616/1986338/VNKJ072016_fi.pdf/9a3a074a-d97f-43c4-a1d8-e3ddbbd8d1da?version=1.0], viitattu 
7.11.2016, s. 23–24. 
 
Mielenkiintoinen lisä Ruotsissa käytävään keskusteluun sotilaallisen Yhteistyön merkityksestä USA:n kanssa on 
Ruotsin entisen puolustusvoimien komentajan Bengt Gustafssonin kommentit ja näkemykset Naton ja Yhdysval-
taojen kanssa tehtävän yhteistyön tarpeesta ja hyödyistä: [http://www.di.se/opinion/bengt-gustafsson-sanningen-
om-alliansfriheten/] viitattu 13.1.2017.  
 
Huomattavaa on lisäksi, että Ruotsilla oli kylmän sodan aikana salaiset turvatakuut Yhdysvaltojen kanssa, joten 
Yhdysvaltojen kanssa tehtävän sotilaallisen yhteistyön historia on Ruotsissa Suomea huomattavasti ajallisesti 
pidempi, lähde: Arvio Suomen mahdollisen Nato-jäsenyyden vaikutuksista (2016), Ulkoasianministeriö, Helsinki. 
[http://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=345679], viitattu 18.11.2016, s.10. 
 
Lisäksi voi tutustua: Statement of Intent between the Secretary of Defense of the United States of America and 
the Minister of Defense of Sweden (2016), Goverment Offices of Sweden.  [http://www.govern-
ment.se/49d2af/globalassets/government/dokument/forsvarsdepartementet/statement-of-intent-swe_us-








Sotilaallisen yhteistyön eri ilmenemismuotojen tarkastelu on ollut osana suomalaista turvalli-
suus- ja puolustuspoliittista keskustelua vuosikymmenten ajan. ”Pärjätään ihan hyvin yksin-
kin” tai ”Koskaan emme ole taistelleet yksin” -väitteiden välistä vuoropuhelua ja väittelyä on 
saanut seurata eri aikakausina poliittisten ja sotilaallisten toimijoiden käymänä. Sota-aikana 
haettiin tukea sieltä mistä saatiin. Kylmän sodan aikakautena keskustelu oli varsin rajoittu-
nutta korostaen ulospäin Suomen neutraalia puolueettomuutta. Nykyään kylmä sota on loppu-
nut ja Suomi on ollut Euroopan unionin jäsen yli 20 vuotta. Suomi ei ole enää puolueeton 
maa. 2000-luvulla on tehty erilaista puolustus- ja sotilaallista yhteistyötä varsin paljon Euroo-
pan unionin, Pohjois-Atlantin puolustusliiton (Nato) rauhankumppanuusohjelman ja pohjois-
maisen yhteistyön (NORDEFCO), sekä kahdenkeskisen yhteistyön piirissä mm. Ruotsin ja 
Yhdysvaltojen kanssa. Sotilaalliseen yhteistyöhön liittyvä keskustelu nostaa kuitenkin edel-
leenkin herkästi tunteita pintaan. Esimerkiksi keväällä 2016 käytiin Suomessa varsin värikästä 
keskustelua totuttua suurempien Yhdysvaltalaisten joukkojen toteuttamasta sotilaallisesta har-
joitusyhteistyöstä Suomen alueella.12 Suomessa harjoitteli eri sotaharjoituksissa Yhdysvalta-
laisia kansalliskaartin F-15 hävittäjiä, mekanisoituja joukkoja, sekä laivasto- ja maihinnousu-
joukkoja.13 Nämä suunnitelman mukaiset sotilaalliset harjoitukset ja niistä tiedottaminen kir-
voittivat kiivasta keskustelua puolesta ja vastaan suomalaisten poliitikkojen ja kansalaisten 
keskuudessa.14 Osa pelkäsi kenties Venäjän vastareaktiota, jotkut näkivät harjoittelussa olevan 
Suomen puolustusta tukevia elementtejä, toiset näkivät harjoitustoiminnan olevan varma 
merkki Natoon liittymisestä jne. ”Pärjätäänkö yksin?” vai ”Tehdäänkö yhteistyötä tai liittou-
dutaan?” -asettelu kaikui edelleenkin keskustelun taustalla.  
 
Yhteistyöhön laitetaan kiinni myös resursseja: henkilöstöä, työaikaa, materiaali ja rahaa. Pel-
kästään puolustusvoimien toteuttamaan kansainvälisen koulutus- ja harjoitustoiminnan kus-
tannuksiin on suunniteltu vuodelle 2017 noin 5,0 miljoonaa euroa15. Puolustusvoimat osallis-
tui vuonna 2016 87:ään kansainväliseen koulutus- tai harjoitustapahtumaan ja vuodelle 2017 
on suunniteltu osallistuttavan 84:ään kansainväliseen koulutustapahtumaan. 16 Pienimmät 
                                            
12 Pesu Matti (2017), Koskiveneellä kohti valtavirtaa: Suomen puolustuspolitiikka sodan lopusta 2010-luvun ki-
ristyneeseen turvallisuusympäristöön, Puolustusministeriön julkaisusarja 2/2017, Puolustusministeriö, Helsinki. 
[http://www.defmin.fi/files/3776/01_17_Pesu_Koskiveneella_kohti_valtavirtaa_V2.pdf], viitattu 11.5.2017., 
s.  106–107. 
13 Helsingin Sanomien verkkojulkaisu 20.2.2016: [http://www.hs.fi/politiikka/art-2000002887124.html], viitattu 
13.1.2017. 
14 Esimerkki keskustelusta Helsingin Sanomien verkkojulkaisu 12.2.2016: [http://www.hs.fi/politiikka/art-
2000002885838.html], viitattu 13.1.2017. 
15 Vuonna 2016 rahaa oli enemmän, eli noin 5,8 miljoonaa euroa. 
16 Suomen puolustusministeriön internet-sivujen kansainvälistä koulutus- ja harjoitustoimintaa käsittelevät osa: 
[http://www.defmin.fi/puolustushallinto/kansainvalinen_koulutus-_ja_harjoitusyhteistyo], viitattu 13.1.2017. 
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näistä koulutustapahtumista edustavat muutaman ihmisen osallistumisia koulutukseen, suu-
rimpien harjoitustapahtumien ollessa useiden vuorokausien mittaisia joukkojen harjoituksia.  
 
Sotilaallisesta yhteistyöstä käytävää keskustela leimaa usein analyyttisen tutkimustiedon 
puute. Mitä on sotilaallinen yhteistyö? Miksi sitä tehdään? Mitä hyötyä tai haittaa siitä voi 
seurata? Millaista merkitystä tällä sotilaallisella yhteistyöllä on? Kannattaako se? Millaista 
merkitystä sillä voi olla tulevaisuudessa? Näihin kysymyksiin tällä tutkimuksella pyritään saa-
maan vastauksia. 
 
1.3 Tutkimuksen merkittävyyden perustelu 
 
”Ulko- ja turvallisuuspoliittinen tavoitteenasettelu, päätöksenteko ja vaikuttami-
nen perustuvat tietoon toimintaympäristöstä. Tietoa toimintaympäristön 
muuttujista ja niistä syntyvistä mahdollisuuksista ja uhista on hankittava ja 
analysoitava jatkuvasti.” 17 
 
”Valtiot ja niiden taloudelliset, poliittiset tai turvallisuusliittoumat ovat edelleen 
keskeisimmät toimijat maailmassa. Suomen kannalta valtiotoimijoista tärkeimpiä 
ovat voimavaroiltaan ja vaikutusvallaltaan vahvimmat ja maantieteellisesti 
läheisimmät.” 18 
 
”Kahdenvälinen ja monenkeskinen puolustusyhteistyö on tärkeä osa Suomen 
puolustuskyvyn ylläpitoa, kehittämistä ja käyttöä sekä ennaltaehkäisyä. Myös 
sotilaallisen avun vastaanottokyky on tärkeä osa puolustuksen kehittämistä.” 19 
 
”Yhdysvallat on Suomelle tärkeä kumppani, jolla on keskeinen merkitys niin 
Suomen kannalta merkittävissä globaaleissa ja alueellisissa kysymyksissä kuin 
kahdenvälisestikin. Suomi ja Yhdysvallat syventävät yhteistyötään kansainväli-
sissä kysymyksissä, jotka liittyvät turvallisuuteen ja puolustukseen, muuttoliikkee-
seen, ilmasto-, energia- ja arktisiin asioihin sekä talouskasvuun ja globaaliin 
kehitykseen. Kaupan ja investointien kasvattaminen edelleen on Suomen etujen 
mukaista.” 20 
 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko 2016 
                                            
17 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko (2016), s. 10. 
18 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko (2016), s. 15. 
19 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko (2016), s. 20. 
20 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko (2016), s. 24. 




Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittiset linjaukset määritetään valtioneuvoston se-
lontekoina ja hallitusohjelmina. Linjauksia tarkennetaan ulko- ja puolustushallinnon täydentä-
vissä asiakirjoissa ja ohjeissa. Kaikissa näissä korostetaan kansainvälisen yhteistyön merki-
tystä ja tarvetta sen syventämiselle. Edellä olleet esimerkkiviittaukset yhteistyöhön, yhteis-
työn tutkimisen merkitykseen, sekä Yhdysvaltojen merkitykseen Suomen puolustukselle ovat 
luettavissa valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisesta selonteosta vuodelta 2016. Jos po-
liittinen johto on ottanut puolustusyhteistyön ja Yhdysvallat mukaan käymäänsä viralliseen 
keskusteluun näin voimallisesti, on niiden tutkimiselle ja ymmärtämiselle oltava myös tar-
vetta. On ilmeistä, että Yhdysvaltojen kanssa toteutettavan yhteistyön tutkiminen eri muodois-
saan, eri tasoilta ja eri näkökulmista on hyödyllistä, jotta saadaan lisää tutkittua tietoa päätök-
senteon ja keskustelun pohjaksi.  
 
1.4 Aikaisemman tutkimuksen tila 
 
Yleisellä tasolla Yhdysvaltojen kansainvälisiin suhteisiin liittyvää tutkimusta on olemassa 
mittaamattomasti eri näkökulmista ja eri tieteenfilosofiselta taustoilta tarkasteluna, eikä sen 
aukoton läpikäyminen ole tässä tutkimuksessa mahdollista tai tarpeellistakaan. Yhdysvallat on 
ollut pitkään supervalta21 ja Yhdysvaltojen merkitystä valtioiden välisessä kansainvälisessä 
järjestelmässä on tutkittu myös paljon. Esimerkkinä toimii Fred Blombergsin vuonna 2013 
valmistunut väitöskirja ”Euroopan voimatasapainojärjestelmä 1990–2012 – Euroopan vakaus 
rakenteellisen, uusklassisen ja hegemonisen realismin näkökulmasta”22, jossa hän tarkastelee 
poliittisen realismin näkökulmasta Yhdysvaltojen merkitystä Euroopan turvallisuuteen. 
 
Suomen kansainvälisiin suhteisiin, sekä ulko- ja turvallisuuspoliittisen tason kansainväliseen 
yhteistyöhön liittyen on tehty paljon tutkimusta. Näistä aiheista on kirjoitettu myös lukuisia 
artikkeleita. Tutkimuksissa ja artikkeleissa, jotka ovat luonteeltaan usein politiikan tutkimuk-
seen koulukuntaan luettavia, painottuu usein mm. uhkakuvapolitiikka, Suomen identiteetti ja 
suhde Euroopan unioniin, sekä Venäjään.  
 
                                            
21 Esimerkki Yhdysvaltojen asemasta supervaltana on Iltasanomien uutisointi 17.6.2016, jossa käsitellään Venä-
jän presidentti Vladimir Putinin kommenttia supervalta-keskusteluun. [http://www.is.fi/taloussanomat/art-
2000001914304.html], viitattu 13.7.2017. Uutisessa presidentti Putinin sanotaan hyväksyneen Yhdysvaltojen 
aseman supervaltana. 
22 Blombergs Fred (2013), Euroopan voimatasapainojärjestelmä 1990–2012 – Euroopan vakaus rakenteellisen, 
uusklassisen ja hegemonisen realismin näkökulmasta, Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, Julkaisusarja 
1: Strategian tutkimuksia No 32, Helsinki. 
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Myös transatlanttisista suhteista Yhdysvaltojen kanssa on olemassa lukuisia tutkimuksia ja ra-
portteja. Ulkopoliittisessa instituutissa toimivan Yhdysvaltojen politiikan ja vallan tutkimus-
keskuksen tavoitteena on tuottaa korkeatasoista ja ajantasaista tutkimusta Yhdysvalloista tie-
teelliselle yhteisölle ja poliittisille päättäjille. Tutkimuskeskus onkin julkaissut runsaasti Yh-
dysvaltoja koskevaa tutkimusta. 23 Ulkopoliittisen instituutin tutkijoista voidaan mainita ni-
meltä mm. Mika Aaltola ja Charly Salonius-Pasternak, sekä Anna Kronlund ja Juha Käpylä, 
jotka ovat julkaisseet useita Yhdysvaltoihin liittyviä tutkimuksia ja raportteja. 24 
 
Kylmän sodan ja sen päättymisen jälkeisen Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan analysoin-
nissa nousee esiin Pekka Visuri useine teoksineen. Esimerkiksi Visurin vuonna 2001 ilmesty-
nyt kirja ”Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan linjaukset” kuvaa kylmän sodan aika-
kauden toimintaympäristöä ja Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Visuri on osallistunut 
myös Kadettikunnan tuottamaan ”Maailman muutos ja Suomi” -projektiin25 käsikirjoittajan 
roolissa. Tuomas Forsberg ja Tapani Vaahtoranta ovat laatineet vuonna 1993 kirjan ”Johdatus 
Suomen ulkopolitiikkaan”, joka myös käsittelee Suomen politiikan muutosta kylmän sodan 
jälkeen. Tampereen yliopistoon kuuluvan Johtamiskorkeakoulun kansainvälisen politiikan 
professori Tuomas Forsberg on lisäksi tutkinut EU:n ja pohjoismaiden ulko- ja turvallisuuspo-
litiikkaa ja pohjoismaista yhteistyötä.26 Vaikka edellä mainittujen tutkijoiden tutkimukset ei-
vät osu täysin tämän tutkimuksen aihealueeseen tai aikaikkunaan, vaan ne painottuvat pikem-
minkin kylmän sodan aikaan ja Euroopan unioniin, on niistä saatavissa kuitenkin tähänkin tut-
kimukseen historiallista taustamateriaalia liittyen Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen lin-
jan kehitykseen ja muotoutumiseen. 
 
Maanpuolustuskorkeakoulu on tuottanut useita julkaisuja, joissa käsitellään Suomen turvalli-
suus- ja puolustuspoliittista linjaa ja asemaa. Uusin, ja tämän tutkimuksen kannalta ajankoh-
taisin julkaisu, on vuonna 2016 julkaistu Fred Blombergsin toimittama ”Suomen turvallisuus-
poliittisen ratkaisun lähtökohtia”. 27 Teoksessa käsitellään varsin kattavasti Suomen turvalli-
suuspoliittista suuntaa vuoden 2016 tilanteessa, jossa mm. Ukrainan konfliktin vaikutukset 
                                            
23 Ulkopoliittisen instituutin Yhdysvaltojen politiikan ja vallan tutkimuskeskuksen internet-sivut: 
[http://www.fiia.fi/fi/program/5/yhdysvaltojen_politiikan_ja_vallan_tutkimuskeskus/], viitattu 30.7.2016. 
24 Ulkopoliittisen instituutin Yhdysvaltojen politiikan ja vallan tutkimuskeskuksen internet-sivujen julkaisut: 
[http://www.fiia.fi/fi/progpublications/5/?year=0&cat=0&q=&ofs=0], viitattu 23.10.2016. 
25 Kadettikunnan ”Maailman muutos ja Suomi” –internet sivut: [http://www.maailmanmuutos.fi/smm/in-
dex.htm], viitattu 29.6.2017. 
26 Tuomas Forsbergin cv internetissä: [http://www.uta.fi/jkk/pol/yhteystiedot/forsberg.html], viitattu 19.6.2017.  
27 Blombergs Fred (toim.) (2016), Suomen turvallisuuspoliittisen ratkaisun lähtökohtia, Maanpuolustuskorkea-
koulu, Julkaisusarja 1: Tutkimuksia nro 4, Juvenes Print, Tampere.  
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turvallisuuspoliittiseen ilmastoon näkyvät jo selvästi. Teoksessa turvallisuuspolitiikan asian-
tuntijat analysoivat Suomelle tärkeiden toimijoiden (mm. EU, Ruotsi, Viro, Venäjä, Yhdys-
vallat, Nato) roolia Suomen toimintaympäristössä ja niiden merkitystä Suomen turvallisuus- 
ja puolustuspolitiikalle. Tämän julkaisun arvo lähde- ja verrokkimateriaalina tälle tutkimuk-
selle on varsin keskeinen. Teos antaa hyvän verrokin tässä tutkimuksessa saatavien johtopää-
töksien vertailulle. 
 
Puolustusministeriössä käynnissä olevaan, Suomen puolustuspolitiikkaa kylmän sodan jäl-
keen tutkivaan tutkimus- ja selvityshankkeeseen liittyen ilmestyi toukokuussa 2017 VTT 
Jukka Tarkan ”Koskenlaskun lyhyt historia” ja YTM Matti Pesun ”Koskiveneellä kohti valta-
virtaa: Suomen puolustuspolitiikka sodan lopusta 2010-luvun kiristyneeseen turvallisuusym-
päristöön” laatimat raportit. Nämä raportit ovat itsenäisiä kokonaisuuksia ja ne painottuvat 
kylmän sodan jälkeisen kansallisen ja kansavälisen kehityksen tuomiin haasteisiin Suomen 
ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa. Raporttien sisältöjen mainitaan vastaavan tekijöi-
den omia näkemyksiä ja käsityksiä, eivätkä ne edusta siten valtion virallista kantaa. 28 Tämän 
tutkimuksen kannalta etenkin Pesun raporttia voi hyödyntää 2000-luvun suomalaisten ulko-, 
turvallisuus- ja puolustuspoliittisten selontekojen sisältöjen ymmärtämisen vertailussa. Lisäksi 
Pesun raportti pohtii hyvin kansainvälisen yhteistyön merkitykseen liittyviä tekijöitä Suomen 
turvallisuuspolitiikalle, sekä puolustus- ja turvallisuuspolitiikan välistä suhdetta.29 
 
Jarno Limnéll on laatinut vuonna 2009 Maanpuolustuskorkeakoululle Suomen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikkaan liittyen paljon viitatun sotatieteellisen väitöskirjansa ”Suomen uhkakuvapo-
litiikka 2000-luvun alussa”, jossa käsitellään Suomen 2000-luvun alun julkisten uhkakuvien 
rakentamista ja siihen liittyvää valtionjohdon ulko- ja turvallisuuspoliittista selontekoproses-
sia ja poliittista puhuntaa. 30 Limnéllin tutkimuksen erityinen arvo tälle tutkimukselle on siinä, 
                                            
28 Pesu Matti (2017), Koskiveneellä kohti valtavirtaa: Suomen puolustuspolitiikka sodan lopusta 2010-luvun ki-
ristyneeseen turvallisuusympäristöön, Puolustusministeriön julkaisusarja 2/2017, Puolustusministeriö, Helsinki. 
[http://www.defmin.fi/files/3776/01_17_Pesu_Koskiveneella_kohti_valtavirtaa_V2.pdf], viitattu 11.5.2017. 
 
Tarkka Jukka (2017), Koskenlaskun lyhyt historia, Puolustusministeriön julkaisusarja 2/2017, Puolustusministe-
riö, Helsinki. [http://www.defmin.fi/files/3777/02_17_Tarkka_Koskenlaskun_lyhyt_historia_V4.pdf], viitattu 
11.5.2017. 
29 Em. raporteista on huomioitava, että ne eivät ole tieteellisiä tutkimuksia tai opinnäytteitä kaikilta osiltaan, 
vaan pikemminkin tieteellistä käytäntöä osin noudattavia raportteja. Jukka Tarkan raportti on lähteiden osalta 
varsin rajallinen verrattuna Matti Pesun raporttiin, jossa on käytetty runsaasti lähteitä. Pesun raportti edustaa 
muutenkin toteutukseltaan parempaa tieteellistä käytäntöä aineiston, viittausten ja tutkimuskysymysten asettelun 
osalta kuin Tarkan raportti, joka selvemmin heijastelee kirjoittajansa kokemuksia ja näkemyksiä. 
30 Limnéll Jarno (2009), Suomen uhkakuvapolitiikka 2000-luvun alussa, Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian 
laitos, Julkaisusarja 1: Strategian tutkimuksia No 29, Edita Prima Oy, Helsinki.  
 
      
  
9 
että se asemoi valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittiset selonteot virallisen turvallisuus-
poliittisen diskurssin tärkeäksi osaksi. 31 
 
Teemu Palosaari on laatinut 2011 Helsingin yliopistolle valtiotieteellisen väitöskirjan ”The Art 
of Adaptation” Suomen turvallisuuspolitiikan ja Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan identiteettien suhteesta. Väitöskirjassa tarkastellaan miten Suomen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan käsitteet ovat saaneet EU-jäsenyyden myötä entistä eurooppalaisempi mer-
kityksiä ja muuttaneet osin suomalaista ulko- ja turvallisuuspoliittista identiteettiä. 32 Suomen 
identiteetti ja sen muutos on tärkeä taustatekijä, joka vaikuttaa myös suhteisiin Yhdysvaltojen 
kanssa, joten Palosaaren tutkimus on hyvää taustamateriaalia myös tälle tutkimukselle.  
 
Maanpuolustuskorkeakoulu on ainoa suomalainen yliopisto, jossa strategiaa voi tutkia sen pe-
rinteisessä sotilaallisessa viitekehyksessä.33 Maanpuolustuskorkeakoulu on laatinut useita 
strategian sotilaallisessa viitekehyksessä tapahtuvaan tutkimiseen ja metodologiaan liittyvää 
julkaisua. Tämän tutkimuksen kannalta tärkeimmiksi teoksiksi nousevat Mika Kerttusen jul-
kaisu vuodelta 2010”Kuinka sota voitetaan. Sotilasstrategiasta ja sen tutkimisesta”34, strate-
gian oppiaineen professorin Pekka Sivosen vuonna 2013 toimittama ”Suomalaisia näkökul-
mia strategian tutkimukseen”35 , sekä Joonas Sipilän ja Tommi Koivulan vuonna 2014 laatima 
”Kuinka strategiaa tutkitaan”36. 
 
Suomen toteuttamaa puolustus- tai sotilaallista yhteistyötä on tutkittu verrattain vähän suoma-
laisessa ylipisto- ja tutkijakentässä. Se on ollut lähinnä sivurooleissa tehdyissä tutkimuksissa. 
Maanpuolustuskorkeakoulussa on tehty kyllä aiheeseen liittyen joitakin opinnäytteitä. Näissä 
opinnäytteissä puolustus- ja sotilaallista yhteistyötä on tutkittu eri teoreettisista näkökulmista 
                                            
31 Limnéll Jarno (2009), s. 29, 211–235, 236, 239. Limnéll prosessoi uhkakuvien rakentumisen osana turvalli-
suus- ja puolustuspoliittista selontekomenettelyä, sekä asemoi selontekomenettelyn osana Suomen ulko-, turval-
lisuus- ja puolustuspolitiikkaa. 
32 Palosaari Teemu (2011), The Art of Adaptation A study on the Europeanization of Finland’s foreign and secu-
rity policy, TAPRI Studies in Peace and Conflict Research : 96, Tampereen yliopisto, Tampere. 
[http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-44-9929-6], viitattu 31.7.2016. 
33 Rantapelkonen Jari, Koistinen Lotta (2016), Pohdintoja sotatieteellisistä käsitteistä, Maanpuolustuskorkea-
koulu, Sotataidon laitos, Julkaisusarja 2: Tutkimusselosteita nro 1, Helsinki. 
 s. 128. 
34 Kerttunen Mika (2010), Kuinka sota voitetaan. Sotilasstrategiasta ja sen tutkimisesta, Maanpuolustuskorkea-
koulu, Strategian laitos, Julkaisusarja 2: tutkimusselosteita No 45, Edita Prima Oy, Helsinki. [http://www.do-
ria.fi/bitstream/handle/10024/74177/StratL2_45w.pdf?sequence=1], viitattu 10.2.2017. 
35 Sivonen Pekka (toim.) (2013), Suomalaisia näkökulmia strategian tutkimukseen, Maanpuolustuskorkeakoulu, 
Strategian laitos, Julkaisusarja 1: Strategian tutkimuksia No 33, Juvenes Print, Tampere. 
36 Sipilä Joonas, Koivula Tommi (2014), Kuinka strategiaa tutkitaan - 2. uudistettu painos, Julkaisusarja 2: Tut-
kimusselosteita No 52, Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, Juvenes Print Oy, Helsinki. 
 
      
  
10 
erinäisten toimijoiden välillä. Viime vuosina etenkin pohjoismaisesta yhteistyöstä ja Nato-yh-
teistyöstä on laadittu ja tullaan laatimaan Maanpuolustuskorkeakoululla useita opinnäytteitä. 
Suomen ja Yhdysvaltojen välisestä sotilaallisesta yhteistyöstä ei ole olemassa juurikaan tutki-
muksia. Maanpuolustuskorkeakoulun opinnäytejulkaisuissa on olemassa lukuisia kandidaatin 
töitä, pro graduja ja esiupseerikurssin tutkielmia, joita ei voi tieteellisen laajuutensa puolesta 
hyväksyä tämän diplomityön lähdeaineistoon, mutta hyviä huomioita, taustoitusta ja verrok-
keja niistäkin toki tälle tutkimukselle saa. Maininnat näihin tutkimuksiin löytyvät tämän tutki-
muksen lähdemateriaalianalyysin sisältävästä liitteestä yksi. 
 
Kapteeni Tommi Sikanen on tutkinut Maanpuolustuskorkeakoulun yleisesikuntaupseerikurssi 
57:n diplomityössään regionalismin narratiivia Suomen puolustusyhteistyössä. Sikasen diplo-
mityössä käsitellään puolustusyhteistyötä Suomen turvallisuuspolitiikan ilmiönä kylmän so-
dan jälkeisenä aikana. Sikanen tarkastelee puolustusyhteistyötä konstruktivistisen regionalis-
min näkökulmasta narratologian keinoin. Tutkimus valottaa historiaa ja avaa myös jonkin ver-
ran tulevaisuuden mahdollisuuksia. Sikasen diplomityö on tälle tutkimukselle esimerkki stra-
tegian oppiaineen opinnäytetyöstä, vaikka siinä käytettävä metodi on erilainen. 37 
 
Yhteistyöstä ilmiönä itsessään on olemassa myös useita tutkimuksia. Esimerkiksi Annaleena 
Airan vuonna 2012 Jyväskylän yliopistolle tekemä väitöskirja ”Toimiva yhteistyö – Työelä-
män vuorovaikutussuhteet, tiimit ja verkostot” tutkii yhteistyö -käsitettä ja ilmiötä. Väitöskirja 
käsittelee yhteistyön toteutumista organisaation, työyhteisön, ja jopa yksittäisen työntekijän 
kannalta. Airan mukaan yhteistyö perustuu toimijoiden väliseen vuorovaikutukseen. 38 Airan 
väitöskirja antaa lisäpohjaa tälle tutkimukselle kriittisen ”yhteistyö” -termin määrittelyssä. 
 
Tämän tutkimukseen metodologisen toteuttamisen kannalta on pyritty kartoittamaan, onko 
valtionhallinnossa käytössä valmista merkityksen mittaamiseen soveltuvaa työkalua, tai meto-
dia. Tällaista merkitystä mittaavaa ”yleismetodityökalua” ei ole käytössä, vaan valmiit mallit 
painottuvat usein vaikuttavuuden mittaamiseen. Näistä arviointimenetelmistä esimerkiksi so-
pii puolustusministeriön Gaia Oy:ltä tilaama vapaaehtoisen maanpuolustuksen vaikuttavuutta 
                                            
37 Sikanen Tommi (2015), Regionalismin narratiivi Suomen puolustusyhteistyössä, Yleisesikuntaupseerikurssi 
57:n diplomityö, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki. [http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201602034691], viitattu 
30.7.2016. 
38 Aira Annaleena (2012), Toimiva yhteistyö – Työelämän vuorovaikutussuhteet, tiimit ja verkostot, Jyväskylä 
Studies in Humanities, Jyväskylän yliopisto, Jyväskylä. [https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/han-
dle/123456789/37743/9789513947088.pdf], viitattu 4.1.2017. 
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arvioiva loppuraportti. Tässä vuonna 2012 julkaistussa raportissa vapaaehtoinen maanpuolus-
tus -nimistä ilmiötä tarkastellaan lähinnä vaikuttavuuden kautta.39  Suoranaista valtionhallin-
non yleismetodia merkityksen mittaamiseen ei siis ole olemassa, vaan tälle tutkimukselle tu-
lee luoda oma käyttökelpoinen metodi. 
 
2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 
Tämä tieteellinen tutkimus on luonteeltaan Pääesikunnan suunnitteluosaston tilauksesta tehtävä 
yleisesikuntaupseerikurssi 58:n opinnäytetyö ja se asemoituu strategian oppiaineeseen Maan-
puolustuskorkeakoulun Sotataidon laitokselle. Tutkimus tehdään tieteellistä prosessia, -päätte-
lyä ja -metodia noudattaen. Tässä luvussa rakennetaan tutkimuksen tieteentekemisen lähtökoh-
dat, tehdään tarvittavat rajaukset, sekä asetetaan valittuun tieteelliseen traditioon ja näkökul-
maan sopivat tutkimuskysymykset. 40 
 
2.1 Konstruktivismin tieteenfilosofiset ja metateoreettiset taustaoletukset 
 
 
Tämä tutkimus on luonteeltaan tilattu opinnäytetyö, joka asettaa sen hieman ristiriitaiseen ase-
maan tieteellisen tutkimuksen kentässä. Tämä tutkimus pyrkii palvelemaan yhtäältä tilaajan 
sille asettamia intressejä kansainvälisen sotilaallisen yhteistyön merkityksen osoittamisessa, 
mutta toisaalta se palvelee tutkijan tarvetta laatia opintoihinsa liittyen tieteellisesti validi opin-
näyte. Opinnäytettä tekevän tutkijan on osoitettava tutkimuksessaan myös tieteellistä oppinei-
suutta puhtaan tieteentekemisen hengessä. Voidaan ajatella, että tutkimuksessa saatava uusi 
tieteellinen tieto sinällään palvelee aina myös tilaajan intressejä.41   
 
Saavutettujen tieteellisten tulosten lisäksi nykyaikaiseen tieteen tekemiseen kuuluu käsitellä 
myös sitä polkua, jota pitkin niihin on päästy. Tutkimusmenetelmien, tutkimustapojen eli me-
todien, sekä tutkimusprosessia selittävän tieteenfilosofian vaikutus tutkimuksen tuloksiin on 
ilmeinen. Hyvän tieteellisen käytännön suosimiseksi on myös tässä tutkimuksessa otettava 
kantaa tieteenfilosofiin taustaolettamuksiin. 42  
 
                                            
39 Ryynänen Erkka, Lunabba Johan, Oja Laura ja Raivio Tuomas (2012), Vapaaehtoisen maanpuolustuksen vai-
kuttavuusarviointi, Loppuraportti, Gaia Oy. [https://www.defmin.fi/files/2050/Vapaaeht_mp_loppuraportti.pdf], 
viitattu 1.7.2017. 
40 Sipilä Joonas, Koivula Tommi (2014), s. 12–13. Tämän tutkimuksen tieteenfilosofiset ja teoreettiset lähtökoh-
dat kuvataan teoksen sivulla 13 olevan kuvan mukaisessa järjestyksessä. Koska tämä tutkimus on lähellä käsite-
tutkimusta, suoritetaan käsitteiden määrittely erillisessä luvussa tärkeimpien käsitteiden osalta, sekä niitä täyden-
netään vielä erillisessä liitteessä.  
41 Niiniluoto Ilkka (1980), Johdatus tieteenfilosofiaan - käsitteen- ja teorianmuodostus, 3.painos, 2002, Otavan 
Kirjapaino Oy, Keuruu, s. 60–67. 
42 Niiniluoto Ilkka (1980), s. 21. 
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Päämääränä tässä tutkimuksessa on ymmärtää Suomen ja Yhdysvaltojen väliselle sotilaalliselle 
yhteistyölle valtioiden välisessä vuorovaikutuksessa rakennettavia merkityksiä. Tieteenfiloso-
fisesti tämä tutkimus on tieteenteoreettiselta traditioltaan ymmärtävä (tulkitseva) ja teoriakou-
lukunnaltaan se edustaa sosiaalista konstruktivismia. 
 
1990-luvulta alkaen suosiota saaneet konstruktivistiset tutkimussuuntaukset voidaan jakaa 
systeemiseen, yksikkötasoiseen ja holistiseen -tutkimussuuntaukseen.43 Näiden eri tutkimus-
suuntausten takana on useita tutkijoita, joiden työ ja lähestymistapa poikkeavat toisistaan mel-
koisesti. Esimerkkinä systeemisesti suuntautuneesta tutkijasta on Alexander Wendt, yksikkö-
tason tutkijasta Peter Katzenstein, holistisesti suuntautuneita ovat John Ruggie ja Friedlich 
Kratochwil.44  
 
Konstruktivistit eivät pidä tutkimussuuntauksiaan varsinaisena teoriana, vaan pikemminkin 
tutkimuksellisena analyyttisenä viitekehyksenä. Poikkeuksen tästä tekee Alexander Wendt, 
joka on vienyt sosiaaliseen konstruktivismiin perustuvaa systeemistä lähestymistapaansa pi-
simmälle, tavoitteena muodostaa siitä teoreettinen kehys. Wendtin julkaisut ovat tähän men-
nessä pisimmälle viety yritys muokata jotain konstruktivismin suuntausta kokonaiseksi teori-
aksi. Wendtin työ teorian luojana on tietenkin alistettu kritiikille, edustaahan hän vain yhtä 
konstruktivismin suuntausta.45  
 
Tämä opinnäytetutkimus tarvitsee johtotähdekseen edes tällaisen karkean teoriakoulukunnan 
antaman suunnan, jotta tieteenfilosofiset olettamukset ja näkökulma saadaan mahdollisimman 
eheästi muodostettua. Ei olisi viisasta yrittää koota kaikkia konstruktivismin teoriasuuntauk-
sien alalajeja tämän tutkimukset teoreettiseen viitekehykseen. Tutkimuksen selvyyden kan-
nalta on siis parasta rajata teoriakenttää, jotta tieteenfilosofia ja teoria pystytään käsittelemään 
opinnäytteelle määrätyn laajuuden sisällä. Näiden syiden takia on perusteltua valita noudatet-
tavaksi teoreettiseksi viitekehykseksi Alexander Wendtin systeemiseen ajatteluun perustuva 
sosiaalinen konstruktivismi. Valintaa voidaan oikeutetusti kritisoida suppeaksi, vain yhden 
tutkijan töihin perustuvaksi, mutta se on tämän tutkimuksen läpiviemisen kannalta ainoa to-
teuttamiskelpoinen vaihtoehto. On kannattavaa valita monista toisistaan eroavista suuntauk-
                                            
43 Linklater Andrew (toim.) (2013), Theories on International Relations, fifth edition, Palgrave macmillan, 
United Kingdom. s. 227. 
44 Linklater Andrew (toim.) (2013), s. 227–229. 
45 Linklater Andrew (toim.) (2013), s. 229–231. 
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sista lähimpänä kokonaista teoriaa oleva, joka on siten hallittavissa. Toisaalta konstruktivis-
tien omakin käsitys konstruktivismin löysästä luonteesta väljähkönä, lähinnä analyyttisena 
viitekehyksenä, mahdollistaa hyvin nämä rajaukset ja valinnat.  
 
Ihmiskunnan historia on verkottuneisuuden historiaa. Ihmislajin toiminnan yksi tunnusomai-
sista piirteistä on aina ollut kuuluminen erilaisiin verkostoihin: heimoihin, kansoihin, sukui-
hin, yhteiskuntiin. 46 Myös sotilaallisessa toimintaympäristössä vallitsee verkottuneisuus ja 
keskinäisriippuvuus. Keskinäisriippuvuus velvoittaa kumppanuuksiin, liittolaisuuteen ja ko-
konaisvaltaiseen toimintaan valtiotoimijoiden välillä. Keskinäisriippuvuus ilmenee poliitti-
sella, taloudellisella ja sotilaallisella tasolla. Esimerkiksi taloudellisella keskinäisriippuvuu-
della voi olla poliittisia ja sotilaallisia merkityksiä ja toisin päin. Valtiotason toimijat eivät 
pääse irtautumaan riippuvuuksien verkostosta, vaan ovat pakotettuja toimimaan niissä. 47 
 
Tämä nykypäivän toimintaympäristössä vaikuttava verkottuneisuus ei ole mikään uusi ilmiö, 
vaan se on pitkän kehityksen tulos. Kehitys laitettiin alulle toisen maailmansodan päättymisen 
ja kylmän sodan alkamisen vuosina 1940- ja 1950-luvuilla. Yhdysvaltojen johdolla synnytet-
tiin uusia järjestöjä, joiden tarkoitus oli estää maailmansotiin johtavan kehityksen uusiutumi-
nen. Yhdistyneistä kansakunnista tehtiin maailmanpolitiikan valvoja, Kansainvälinen valuut-
tarahasto ja Maailmapankki luotiin hoitamaan rahajärjestelmää, Maailmankauppajärjestö 
kauppaa ja Maailman terveysjärjestö terveyttä. Tavoitteena oli luoda hallittu globalisaatio. 
Ajateltiin, että verkostoitumalla ja liittoutumalla pystyttäisiin estämään maailmanlaajuinen 
lama, sekä vähentämään valtioiden välistä kaunaisuutta ja estämään siten jopa sotia. Neuvos-
toliitto ei lähtenyt mukaan tähän länsimaiseen verkostoitumiseen, vaan sen tavoitteena oli ajaa 
omia intressejään pitämällä Saksa heikkona ja luomalla ympärilleen puskurivaltioiden vyö-
hyke. 48 Lopputuloksena maailma ajautui kylmään sotaan, jonka voidaan ajatella loppuneen 
vasta Neuvostoliiton romahdukseen vuonna 1991.  
 
Kylmän sodan aikana synnytetyt kansainväliset verkostot ja toimintaperiaatteet ovat säilyttä-
neet asemansa myös kylmän sodan päättymisestä eteenpäin. Nykypäivänä on todettavissa 
                                            
46 McNeill J.R, McNeill William H. (2005), Verkottunut ihmiskunta - yleiskatsaus maailmanhistoriaan, 9.painos, 
2014, Osuuskunta Vastapaino, Hansaprint Oy, Vantaa, s. 20. 
47 Tarvainen Tiina (toim.) (2012), Näkökulmia puolustuskyvyn uskottavuuteen, Puolustusministeriö, Helsinki, 
Korian Kirjapaino Alanko Ky. [http://www.defmin.fi/files/2061/Nakokulmia_puolustuskyvyn_uskottavuu-
teen.pdf], viitattu 1.7.2017, s. 37.  
Puolustusministeriön strateginen suunnitelma (2011), Puolustusministeriö, Helsinki. [http://www.defmin.fi/fi-
les/1830/plm_strateginen_suunnitelma.pdf], viitattu 1.7.2017, s. 7. 
48 McNeill J.R, McNeill William H. (2005), s. 439–441. 
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kuinka Yhdysvallat kykeni kasvamaan keskinäisriippuvaisuuden siivellä globaaliksi superval-
laksi, jonka taloudellinen mahti ja sotilaallinen asema heijastuvat edelleen erilaisten verkosto-
jen kautta. Yhdysvallat jatkaa rooliaan myös maailman johtavana sotilaallisena supervaltana. 
Se käyttää budjetistaan huomattavasti enemmän rahaa sotilaallisen toiminnan rahoittamiseen 
kuin mikään muu valtio.49  
 
Thomas S. Kuhn on käsitellyt tieteenfilosofisessa teoksessaan The Structure of Scientific Re-
volutions tieteen kehittymistä ”tieteellisen vallankumouksen” tai paradigmamuutoksen50 
kautta. Kuhn lähestyy tieteen kehitystä monesta suunnasta, verraten sitä myös politiikan val-
lankumouksien kautta tapahtuvaan muutokseen. 51 Sota ja politiikka nähdään klassisesti tois-
tensa jatkumoina.52 Kuhnin mukaan sota ja politiikkakin muokkautuvat paradigmamuutoksen 
kautta. Kylmän sodan yllättävä päättyminen vuonna 1991 aiheutti vallankumoukset molem-
pien tieteellisessä tutkimisessa. Sotaa ja politiikkaa selittävät oppirakennelmat joutuivat muu-
tokseen. 
 
Sotatieteissä isoin muutos tapahtui sodan kuvassa.53 Sodan kuva nyt ja tulevaisuudessa on en-
tistä moniulotteisempi, kansainvälisempi ja kompleksisempi, kuin kylmän sodan aikana. So-
dan kuvan sanotaan olevan jatkuvassa muutoksessa. Monen eri toimijan kuvauksissa sotilaal-
linen toimintaympäristön ajatellaan muuttuneen lähes kokonaan kansainväliseksi. Uhat raken-
tuvat aiempaa kompleksisemmista symmetristen, asymmetristen ja hybridisodankäynnin kei-
nojen yhdistelmistä entistä nopeammin, yllättävämmin ja globaalimmin. Toimintaympäristöä 
leimaa epävarmuus, sekä kompleksisuuden ja keskinäisriippuvuuden tuomien strategisten 
shokkien merkityksen lisääntyminen. 54 
 
                                            
49 Suomi ja Yhdysvallat. Satayksi tapaa kehittää  transatlanttista yhteistyötä (2011), Suomen Yhdysvallat -toi-
mintaohjelma, Ulkoasiainministeriön julkaisuja 6 / 2011, Ulkoministeriö, Helsinki. [http://formin.finland.fi/pub-
lic/default.aspx?contentid=326276&nodeid=49541&contentlan=1&culture=fi-FI], viitattu 30.7.2016, s.12. 
50 Rantapelkonen Jari, Koistinen Lotta (2016), s. 91: ”Paradigma on tiettynä ajanjaksona tiettyä oppialaa lei-
maava auktoriteetinomaisessa asemassa oleva ajatusrakennelma tai teoria.” 
51 Kuhn Thomas S. (1962): The Structure of Scientific Revolutions, Fourth Edition, 2012, The University of Chi-
cago Press, Chicago, s. 92–94. 
52 vrt. Carl von Clausewitz ”Vom Kriege” –kirjassa esittämä, kyllästymiseen asti siteerattu, periaate: ”Sota on 
politiikan jatkamista toisin keinoin” 
53Raitasalo Jyri, Sipilä Joonas, (toim.) (2008), Sota - Teoria ja todellisuus. Näkökulmia sodan muutokseen, 
Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, Julkaisusarja 1: Strategian tutkimuksia No 24, Helsinki, s. 7. ”So-
dan kuvalla tarkoitetaan kansainvälisessä järjestelmässä kulloinkin vallitsevia yhteisiä käsityksiä asevoiman 
käytön luonteesta, tarpeesta ja mahdollisuuksista sekä tehokkaista asevoimien käyttöperiaatteista ja toiminta-
malleista.” . 
54 Tarvainen Tiina (toim.) (2012), s. 39–40. 
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Politiikan tutkimuksessa isoin muutos kylmän sodan päätyttyä kohdistui poliittista järjestel-
mää selittävään näkökulmaan. Kansainvälisen politiikan tutkimus perustui 1900-luvun lo-
pussa paljolti realismin ja liberalismin väliseen vuoropuheluun. Neuvostoliiton hajoaminen ja 
siitä seurannut kylmän sodan päättyminen aiheuttivat perusteltuja kysymyksiä vanhojen teori-
oiden paikkansapitävyydestä.55 Kansainväliseen yhteistyön osuudesta ja merkityksestä kan-
sainvälisen politiikan ilmiönä käytiin runsaasti debattia jo 1980-luvulla. Neo-realistit ja neo-
liberalistit, sekä rationalistit ja kriittisen teorian kannattajat väittelivät kansainvälisen yhteis-
työn potentiaalista ja olemuksesta päätyen erilaisiin lopputuloksiin ja selityksiin. Väittely sai 
uusia suuntia kylmän sodan päätyttyä sosiaaliseen konstruktivismiin perustuvien näkemysten 
saatua sijaa kansainvälisten yhteistyösuhteiden selittäjänä. 56  
 
Sosiaaliseen konstruktivismiin perustuvat suuntaukset toivat yhteistyöhön liittyvään keskuste-
luun lisää selittäviä tekijöitä. Konstruktivistit pitivät ideologisia ja sosiaalisia tekijöitä materi-
aalisten tekijöiden vertaisina. Identiteetin merkitys intressi-, motivaatio- ja taustatekijänä nos-
tettiin esiin. Toimijoiden intressien ja taustojen ymmärtäminen on konstruktivistien mukaan 
tärkeää selitettäessä poliittista toimintaa. Kansainvälisen järjestelmän rakenteet luodaan toimi-
joiden välisessä vuorovaikutuksessa. Ilman yhteistä tietoisuutta ei rakennekaan voi olla ole-
massa. 57  
 
Politiikan tutkija, professori Alexander Wendt tuo vuonna 1992 julkaistussa ”Anarchy is what 
states make of it: the social Construction of power politics” 58  ja vuonna 1995 julkaistussa 
”Constructing International Politics” 59 kirjoituksissaan kansainvälisiä suhteita koskevaan 
keskusteluun uusia näkökantoja kritisoimalla realismin ja liberalismin maailmankuvaa rajoit-
tuneeksi ja vajavaiseksi. Wendt summaa edeltävien kirjoitusten sisällön teoksessaan ”Social 
Theory of International Politics”, jossa hän esittää kirjoituksia laajemman näkemyksensä 
maailmanpolitiikan sosiaalisesta konstruktivismista. 60  
 
Wendtin keskeinen väite on, että kansainvälisten suhteiden rakenteet ovat sosiaalisia kon-
struktioita, eivätkä ne perustu pelkästään materialistiseen tarpeeseen, kuten ennen ajateltiin. 
                                            
55 Linklater Andrew (toim.) (2013), s. 217–239. 
56 Linklater Andrew (toim.) (2013), s. 217.  
57 Linklater Andrew (toim.) (2013), s. 222–224. Tutkijan huomio: Sosiaalisen konstruktionismin alkuna pidetään 
useassa yhteydessä Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin kirjaa vuodelta 1966 “The Social Construction of Re-
ality: A Treatise in the Sociology of Knowledge”. 
58 Wendt Alexander (1992), Anarchy is what states make of it: The social construction of power politics, Interna-
tional  Organization, Spring 92, Vol. 46 Issue 2, s. 391–425. 
59 Wendt Alexander (1995), Constructing international politics, International security, Vol 20, No. 1, s. 71–81. 
60 Wendt Alexander (1999), Social Theory of International Politics, 19th Printing, 2016, Cambridge University 
Press, United Kingdom. Tutkijan huomio: Alexander Wendtiä pidetään yleisesti yhtenä yhteiskuntatieteellisen 
sosiaalisen konstruktivistisen tutkimussuuntauksen kärkitutkijana. 
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Nämä sosiaalisen konstruktion luomat rakenteet muokkaavat myös toimijoiden identiteettejä 
ja intressejä, eivätkä vain muuta käyttäytymistä. 61 Wendt ei kehittänyt omaa teoriataan tyh-
jästä, vaan Kuhnin hengessä se perustui aiemmille olettamuksille. Wendt jakaa esimerkiksi 
John J. Mearsheimerin62 offensiivisen realismin näkemyksiä tekemällä samansuuntaisia taus-
taolettamuksia: kansainvälisen politiikan tila on anarkinen, valtioilla on hyökkäyksellisiä ky-
kyjä, toisten valtioiden tavoitteista ei voi olla koskaan täyttä varmuutta, toimijoilla on halu 
selvitä, ja ne toimivat rationaalisesti. Lisäksi Wendt käsittelee Mearsheimerin ja Kenneth 
N.Waltzin lailla valtioita analysoitavana perustoimijana, ja hahmottaa systeemisen teoreti-
soinnin tärkeyden kansainvälisessä poliittisessa järjestelmässä. 63 Wendt käsittää kansainväli-
sen poliittisen järjestelmän rakenteen samalla tavalla kuin Kenneth N. Waltz. Waltz käsittelee 
kansainvälisen politiikan teoriaa ja kansainvälistä poliittista järjestelmää 1979 ilmestyneessä 
teoksessaan Theory of International Politics. 64 Waltzin mukaan kansainvälistä poliittista jär-
jestelmää voi käsitellä systeemiteoreettisesti, jossa yksiköinä olevien valtioiden vaikutusta toi-
siinsa voidaan tutkia. 65 
  
Kuva 1. Kenneth N. Waltzin käsitys valtioista kansainvälisessä poliittisessa järjestel-
mässä.66 
 
                                            
61 Wendt Alexander (1995), s. 71–72. 
62 John J. Mearsheimer on yhdysvaltalainen politiikan tutkija, joka tunnetaan offensiivista realismia käsittele-
västä teoriastaan. 
63 Wendt Alexander (1995), s. 72. 
64 Waltz Kenneth N. (1979), Theory of International Politics, reissued 2010, Saltzman Institute of War and 
Peace Studies, Waveland Press, Columbia University inc., Long Grove, Illinois, s.79–101. 
65 Waltz Kenneth N. (1979), s. 99–100. 
66 Waltz Kenneth N. (1979), s. 100. Valtiot (w) luovat sisäisesti ulkoisia vaikutteita tähän poliittiseen järjestel-
mään (ympyrä), jossa valtiot (v) ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Poliittinen järjestelmä vaikuttaa ta-
kaisinpäin myös valtioiden sisäiseen toimintaan (w) ja sitä kautta taas valtioiden ulkoisten vaikutusten tavoittei-
den muokkautumiseen. 
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Wendtin mukaan sosiaalinen konstruktivismi sellaisenaan ei ole soveltuva kansainvälisen po-
litiikan teoriaksi. Sen avulla voidaan tutkia määriteltyjen toimijoiden ja rakenteiden tai järjes-
telmän välisiä suhteita ja vuorovaikutuksia, ei niinkään politiikkaa. 67 Wendtin sosiaalisessa 
konstruktivismissa toimijoiden tarvitsema järjestelmä, jossa sosiaalista vuorovaikutusta tapah-
tuu, on valtioiden muodostama kansainvälinen poliittinen järjestelmä. Järjestelmä on luonteel-
taan sosiaalinen, ei materialistinen, kuten esimerkiksi Kenneth Waltz oli omissa tutkimuksis-
saan esittänyt. 68  
 
Wendt perustelee kansainvälisen järjestelmän toimijoiden tasoksi valtiotason. Valtiotoimijan 
tehtävä on kontrolloida legitiimiä väkivallan käyttöä ja siten sillä on viimekädessä myös valta 
kansainvälisessä järjestelmässä. Wendtin määritelmässä valtiolla on viisi ominaisuutta: 
1.) institutionaalinen lakisääteisyys 2.) organisaatio, jolla kontrolloida legitiimiä väkivaltaa 
3.) suvereniteetti 4.) yhteiskunta 5.) maa-ala.  Valtio on toimijana varsin itsenäinen, jolloin 
sen tutkiminen mahdollistuu. Wendt ei kiistä valtioiden sisäpolitiikan, tai ei-valtiollisten toi-
mijoiden merkitystä, mutta hänen tutkimuksensa perustoimijana on valtio kokonaisuutena. 69 
Wendtin mukaan valtiot ja valtioiden muodostama järjestelmä ovat olemukseltaan todellisia ja 
niitä voidaan siten tieteen keinoin tutkia ja arvioida. 70 Wendt muistuttaa, että sosiaalisten il-
miöiden tutkimisessa on kuitenkin eroavaisuuksia luonnontieteellisten ilmiöiden tutkimiseen 
verrattuna. Sosiaalinen ilmiö on tutkinnallisesti aika- ja tilakriittisempi. Sitä täytyy tutkia suh-
teessa tiettyyn ajanhetkeen ja ympäristöön, eikä saatuja tuloksia voi yleistää suoraan toiseen 
viitekehykseen. 71 
 
Moderni valtiojärjestelmä ja siihen liittyvä valtion asema maa-alueellaan olevan vallan aukto-
riteettina luetaan usein alkaneeksi Westfalenin rauhasta 1648. Silloin periaate ”Cuius regio, 
eius religio (suom. kenen maa, sen uskonto)” otettiin vallanjaon ohjenuoraksi Eurooppaa rau-
nioittaneen kolmikymmenvuotisen sodan päätteeksi.72 Maallisten ja hengellisten johtajien vä-
lille epäselvästi jakautunut valta kohdentui maalliselle hallitsijalle mahdollistaen valtioiden 
kokonaisvaltaisen johtamisen. Valtion maa-alue ja sen sisällä asuvat kansalaiset liitettiin hal-
litsijan käskyvaltaan ilman tarvetta totella ulkopuolista uskonnollista auktoriteettia. Syntyi 
                                            
67 Wendt Alexander (1999), s. 7–10. 
68 Wendt Alexander (1999), s. 7–10. 
69 Wendt Alexander (1999), s. 9, 193–194, 2006–2007. 
70 Wendt Alexander (1999), s. 47, 90. 
71 Wendt Alexander (1999), s. 69–70. 
72 Russet Bruce, Starr Harvey, Kinsella David (2010), World Politics - The Menu for Choice, Wadsworth Gen-
gage Learning, United States of America, s. 55–57. Tutkijan kommentti: Uskonnon ja valtion hallitsemisen erot-
tamisella oli merkittäviä vaikutuksia Euroopassa, jossa hallitsijat ja uskonnolliset johtajat olivat käyneet valta-
kamppailua satoja vuosia. Nyt uskonnon osuus maallisen vallankäyttäjänä väheni. Tämä periaate oli ensimmäistä 
kertaa nostettu keskusteluun jo Augsburgin rauhasta 1555 alkaen.  
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vallankäytön legitimiteetti. Valtiot hallitsijoineen saivat suvereenin aseman, johon kuului le-
gitiimin väkivallan käytön monopoli valtion omalla alueella. Valtion yläpuolella ei ollut enää 
muita auktoriteetteja. Siitä alkaen valtioista tuli kansainvälisen poliittisen järjestelmän päätoi-
mijoita. 73 
 
Wendtin mukaan valtiot voidaan rinnastaa sosiaalisiksi toimijoiksi, ”yksilöiksi”. Valtioilla on 
omat identiteettinsä ja intressinsä, joita ne toteuttavat kanssakäymisessä toisten valtioiden 
kanssa.74 Wendtin mukaan valtioiden toimintaa selittää viimekädessä valtiolliset intressit 
(engl. national interest). Wendt määrittelee (mukaillen mm. Keohanen ajatuksia) valtiollisiksi 
intresseiksi 1.) fyysisen selviämisen 2.) autonomian 3.) taloudellisen hyvinvoinnin ja 4.) kol-
lektiivisen itsetunnon. 75 Näillä kaikilla on oma vaikutuksensa valtioiden toimintaan. Hyvä 
valtiollinen itsetunto ja muiden valtioiden tunnustus lisää Wendtin mukaan yhteistyön mah-
dollisuuksia ja vähentää valtioiden tarvetta tuhota toisia valtioita. 76 Wendtin mukaan valtiot 
pyrkivät aina selvittämään omat kansalliset intressinsä ja pyrkivät toimimaan niiden turvaa-
miseksi.77 
 
Wendtin mukaan ideoilla on merkittävä rooli valtioiden selvittäessä omia identiteettejään ja 
intressejään. 78 Valtiollinen identiteetti rakentuu niille ideoille joita valtio edustaa. Kuten ih-
misille, myös valtiollisille toimijoille, muodostuu minäkäsitys ja itsetuntemus, jotka vaikutta-
vat kansainvälisen järjestelmän toimintaan ja dynamiikkaan. Esimerkiksi länsimaisen minäkä-
sityksen omaava valtio toiminee muiden länsimaisen minäkäsityksen muodostamien valtioi-
den kanssa herkemmin kuin täysin erilaisten valtioiden kanssa.79  
 
                                            
73 Russet Bruce, Starr Harvey, Kinsella David (2010), s.57–59. Suvereeniteetillä tarkoitetaan valtion laillisen 
hallitsijan mahdollisuutta päättää kaikista valtiotaan koskevista asioista ilman riippuvuutta valtion ulkopuolisista 
toimijoista – ei ole ylempää auktoriteettia. 
74 Wendt Alexander (1992), s. 423. 
75 Wendt Alexander (1999), s. 235. Wendt lisää George Alexanderin ja Robert Keohanen esittämiin valtiollisiin 
intresseihin neljänneksi kansallisen itsetunnon. Lähde: George Alexander ja Robert Keohanen (1980), The con-
cept of national interests: Uses and limitations, Presidential Decisionmaking in Foreign Policy, Boulder: 
Westvies, s. 217–238. 
76 Wendt Alexander (1999), s. 237. 
77 Wendt Alexander (1999), s. 237–238. 
78 Wendt Alexander (1999), s. 135. 
79 Wendt Alexander (1999), s. 194–195. 
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Wendt kyseenalaistaa klassiseen realismiin kuuluvan periaatteen, jossa maailman ajatellaan 
ajautuvan automaattisesti valtioiden itsekkääseen ajatteluun, sekä oman avun ja voiman lisää-
miseen.80 Wendt korostaa valtioiden identiteettien ja valtioiden välisen kollektiivisen identi-
teetin merkityksen turvallisuuden tuottajana, jonka hän kokee tärkeämmäksi kuin pelkän soti-
laallisen voimatasapainoajattelun.81 Wendt ottaa esimerkiksi Iso-Britannian ydinaseet, jotka 
ovat pienempi uhka Yhdysvalloille, kuin Pohjois-Korean lukumääräisesti vähäisemmät ydin-
aseet.82 Syynä tähän on Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian jakama identiteetti ja arvoperusta, 
sekä yhteiset intressit.83  
 
Wendtin mukaan sosiaalisesti konstruoitunut kansainvälinen systeemi pitää sisällään myös 
sellaisia makro-tason tekijöitä, joilla saattaa olla vaikutusta valtiotason toimijoiden identiteet-
teihin ja intresseihin.84 Valtiotason toimijoiden sisällä olevilla sosiaalisilla rakenteilla ja kult-
tuurilla on vaikutusta valtion toimintaan kansainvälisessä järjestelmässä. Nämä rakenteet ja 
kulttuuri pitävät usein sisällään ideoita, sisältöjä tai tarkoituksia, joita valtiot saattavat haluta 
jakaa jonkun muun valtion kanssa. 85 Tutkimus on Wendtin mukaan luontevaa aloittaa yl-
häältä valtioiden välisestä järjestelmästä ja edetä siitä alapäin.86  
 
Wendt toteaa, että kansainvälisen järjestelmän ontologia on sosiaalisessti konstruoitunut. Jär-
jestelmä koostuu ideoista ja identiteeteistä, joiden perusteella valtiot viimekädessä verkottuvat 
toisiinsa. Nämä ideat auttavat määrittämään ketä ja mitä valtiot viimekädessä ovat. 87 Valtiol-
lisen toiminnan takana on aina ihmisen sosiaalinen ja vuorovaikutteinen toiminta.88 Wendtin 
mukaan kansainvälisen järjestelmän sosiaalinen rakentuminen tekee järjestelmästä myös ky-
kenevän reflektiiviseen ajatteluun, sekä itsetietoiseen toimintaan. Järjestelmä kykenee mukau-
tumaan ja muuttamaan itseään vallitseviin olosuhteisiin soveltuvaksi. 89 Näin ollen Wendtin 
                                            
80 Wendt Alexander (1992), s. 395-396, 424. Tutkijan huomio: Klassisen realismin edustajat Thomas Hobbes, 
Reinhold Niebuhr ja Hans Morgenthau ajattelivat kansainvälisessä järjestelmässä esiintyvän egoismin, voimapo-
litiikan ja anarkian kumpuavan ihmisluonnon syövereistä. Wendtin mukaan itse-apu tai voimapolitiikka eivät 
seuraa kausaalisesti tai loogisesti maailmassa vallitsevasta anarkiasta. Jos itse-apua tai voimapolitiikkaa käyte-
täänkin kansainvälisen politiikan areenalla, johtuvat ne pikemminkin prosessista eivät rakenteesta. Ne ovat itse-
näisiä instituutioita, eivät johdannaisia anarkistisesta maailmanjärjestyksestä. Wendtin keskeinen teesi valtiojär-
jestelmässä onkin ”Anarchy is what states make of it” eli maailmassa oleva anarkia on sitä millaiseksi valtiot sen 
tekevät, joka onkin viitteessä olevan artikkelin pääasiallinen sanoma. 
81 Wendt Alexander (1999), s. 105–106. 
82 Wendt Alexander (1995), s. 73. 
83 Wendt Alexander (1992), s. 396–397. 
84 Wendt Alexander (1999), s. 372. 
85 Wendt Alexander (1999), s. 372. 
86 Wendt Alexander (1999), s. 372. 
87 Wendt Alexander (1999), s. 372. 
88 Wendt Alexander (1999), s. 375. 
89 Wendt Alexander (1999), s. 375. 
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perusväite kansainvälisen järjestelmän tilasta ja valtioiden roolista siinä eli ”anarkia on sitä 
miksi valtiot sen tekevät” on myös mahdollinen.90 
 
Tutkimuksellisesti Wendtin mukaan yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa pitäisi kysyä kau-
saalisten ”miksi” tai ”miten” kysymysten lisäksi perustavanlaatuisia (engl. constitutive) -ky-
symyksiä, kuten ”miten x on mahdollista” tai ”mikä on x”, jotta tutkittavasta ilmiöistä saa-
daan riittävä ymmärrys aikaiseksi.91 
 
Tämän tutkimuksen konstruktivistisessa käsityksessä maailma sinällään on ontologisesti ole-
massa riippumatta ihmisestä. Epistemologisesti maailmaa voidaan havainnoida perustuen so-
siaaliseen vuorovaikutukseen. Todellisuuden merkitykset ovat sosiaalisia rakenteita ja tulkin-
toja. Ne ovat aikaan, paikkaan ja tekijöihinsä sidottuja. Tutkittavana oleva ilmiö ”kansainväli-
nen sotilaallinen yhteistyö” on olemassa valtiotason toimijoiden välisten, aikaan ja paikkaan 
sidoksissa olevien, vuorovaikutusten kautta. Tämä vuorovaikutus on todennettavissa valtiota-
son diskurssin kautta, joka on löydettävissä erilaisista asiakirjoista ja puheista. Tässä tutki-
muksessa oletetaan, että valtioiden välinen yhteistyö kumpuaa valtiotoimijoiden sisäisistä 
”minän” intresseistä ja identiteeteistä, sekä siitä valtiollisesta kulttuurista, johon valtio haluaa 
liittää itsensä (esim. länsimaat). 
 
On kiinnostavampaa tutkia, millaisia ominaisuuksia, vaikutuksia ja merkityksiä sotilaalliselle 
yhteistyölle konstruoituu, kuin ”sotilaallinen yhteistyö” -ilmiön ontologista olevaisuutta itses-
sään. Pelkkä kansainvälisen sotilaallisen yhteistyön ontologinen tutkimus kallistuisi nopeasti 
vain historialliseksi tarkasteluksi yhteistyön ja liittoutumisen sotahistoriallisista viitteistä, tai 
pelkäksi organisaatiotutkimukseksi yhteistyörakenteiden olemassaolosta. Jos sotilaallisen yh-
teistyön merkitys tai vaikutus ajateltaisiin konkretisoituvan vain käydyn sodan lopputulok-
sessa (esim. liittoutuminen toisessa maailmansodassa mahdollisti voiton akselivalloista), pi-
täisi tämä tutkimus tehdä pikemminkin sotahistorian oppiaineeseen.  
 
Sosiaalinen konstruktivismi tarkastelee ilmiön sosiaalista rakentumista aina jossain historialli-
sessa viitekehyksessä. Sosiaalisen konstruktivismin kannalta ilmiö ”yhteistyö” ei ole olemassa 
absoluuttisesti muuttumattomana totuutena. Yhteistyö rakentuu aina erilaiseksi. Sen saama 
muoto riippuu ajanhetkestä, viitekehyksestä ja toimijoista. Yhteistyö syntyy jonkun historial-
lisen kehityksen tuloksena, ja se on ilmiönä jatkuvassa muutoksessa. Sotilaallinen yhteistyö 
                                            
90 Wendt Alexander (1999), s. 377. 
91 Wendt Alexander (1999), s. 372. 
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on ollut erimuotoista 1100-luvulla, kuin mitä se tulee olemaan 2100-luvulla. Sotilaallisissa 
järjestelmissä ja organisaatioissa tehtävät doktrinaalisen tason muutokset vaativat usein toteu-
tuakseen vuosia tai jopa vuosikymmeniä.92 Sotilaallisen yhteistyön muutos ei luonteeltaan ole 
kovin nopeaa, mutta ei myöskään muuttumatonta. Sotilaallisen yhteistyön merkityksen muo-
dostuminen ja sen tarkastelu vaatii pitkähkön aikavälin, minimissään 10–15 vuotta.  
 
Tämä tutkimus rajataan alkamaan vuodesta 2000. Valittu aikaväli on ajallisesti riittävän pitkä 
tutkittavan ilmiön muodostumiseen ja havaitsemiseen, muttei liian pitkä ilmiön yksiselittei-
syyden murtumiseen. Valitussa aikaikkunassa sotilaallinen yhteistyö ilmiönä on yksiselittei-
sesti määriteltävissä, sekä liitettävissä sopivaan viitekehykseen. Sopiva viitekehys on tarkas-
teltavan aikajakson sotilaallinen toimintaympäristö ja sieltä esiin nousevat Suomen puolustuk-
seen liittyvät tekijät ja intressit. Jotta tutkimuksesta on tilaajalle hyötyä, se ulotetaan käsittele-
mään myös tulevaisuutta. Tulevaisuuden toteutuminen on aina epävarmaa. Voidaan kuitenkin 
olettaa, että valtion poliittinen johto on sitoutunut laatimiinsa tulevaisuuden suuntaa linjaaviin 
strategioihin ja selontekoihin, ja että se toimii niiden mukaisesti. Strategioiden voidaan olettaa 
olevan ”itseään toteuttavia ennustuksia”, joissa tuodaan julki valtion tavoittelemat tulevaisuu-
den päämäärät ja intressit. Näin ollen sotilaallisen yhteistyön tulevaisuuden tavoitteista ja toi-
minnasta voi löytää strategioista ja selonteoista sellaisia ennustuksia, jotka ainakin lähitule-
vaisuuden osalta ovat hyvinkin todennäköisisä. 
 
Sotilaallinen yhteistyö ilmenee valtiotoimijoiden välisessä vuorovaikutuksessa, teoissa ja pu-
heissa. Se on löydettävissä ja tutkittavissa valtioiden virallisten asiakirjojen, dokumenttien, 
suunnitelmien, puheiden, harjoituskertomusten ja haastatteluiden kautta.  On muistettava, että 
tällaisen aineiston tutkimisessa myös tutkija osallistuu ilmiön ”todellisuuden” luomiseen tut-
kimuksessa tekemillään rajauksilla ja tulkinnoilla. Tällöin tutkimusote on subjektiivinen.  
 
Kuten yksipuolista kaveruuttakaan ei todellisuudessa voi olla, ei sotilaallista yhteistyötäkään 
voi tehdä yksipuolisella ilmoituksella ilman yhteistyöosapuolen hyväksyntää tai tietoisuutta. 
Todiste ilmiön ”sotilaallinen yhteistyö” olemassaolosta vaatii yhteistyön osapuolien yhteisen 
hyväksymisen ja sopimuksen tutkittavan ilmiön taustalla olevan yhteistyövuorovaikutuksen 
                                            
92 kts. Rekkedal Nils Marius, Mälkki Juha (toim.) (2013): Nykyaikainen sotataito - Sotilaallinen voima muutok-
sessa, Neljäs uusittu painos (verkkoversio), Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki. [http://www.do-
ria.fi/bitstream/handle/10024/93813/Nykyaikainen_sotataito_verkkoversio_2013.pdf?sequence=2], viitattu 
1.7.2017. Teoksessa on esimerkkejä doktriinin kehityksen nopeudesta kehitystyön aloittamisesta valmiiseen tuo-
tokseen, jota asevoimat toteuttavat toiminnassaan. Esimerkkinä Norjan sotilasdoktriinin kehittäminen s. 7 ja s. 
13–46 (luku kaksi) osoittavat, että doktriinien kehittely vie vuosia. 
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olemassaolosta ja toteutumisesta. Toteutuakseen yhteistyön voidaan ajatella vaativan eri osa-
puolien tunnustuksen yhteistyön tarpeelle, yhteisen määrittelyn ja tavoitteenasettelun yhteis-
työn sisällöstä, ja etenkin sopimuksen ja ohjeistuksen yhteistyön käytännön toteutuksesta. 
 
Tässä tutkimuksessa toimijoina ovat valtiot Suomi ja Yhdysvallat omine identiteetteineen ja 
intresseineen. Nämä valtiotoimijat vuorovaikuttavat kansainvälisessä poliittisessa järjestel-
mässä keskenään ja rakentavat tavoitteellisesti ”Suomen ja Yhdysvaltojen välinen sotilaalli-
nen yhteistyö” -nimisen ilmiön. Kansainvälinen järjestelmä vaikuttaa myös valtioiden sisäi-
seen toimintaan, kuten ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan. Käsitys kansainvälisen 
järjestelmän tilasta ja toimintaympäristöstä on luettavissa valtioiden toimintaympäristöä käsit-
televistä asiakirjoista. Tässä tutkimuksessa Suomen ja Yhdysvaltojen sotilaallisen yhteistyön 
merkitystä ja vaikutusta tarkastellaan Suomen puolustuksen näkökulmasta. Suomen puolus-
tusta tarkastellaan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan, sekä puolustusjärjestelmän suoritusky-
kyjen muodostaman kokonaisuuden kautta. Suomen valtion perustehtävä on hallita legitiimin 
väkivallan käytön monopolia alueellaan, eli viimekädessä puolustaa omaa olemassaoloaan 
kaikissa tilanteissa kaikin hyväksyttävissä olevin keinoin. 
 
2.2 Strategia ja sotilasstrateginen viitekehys 
 
Tässä alaluvussa asemoidaan tämä opinnäytetyö osaksi suomalaista strategian tutkimusta, sekä 
määritellään sotilasstrateginen viitekehys jossa tutkimus tehdään. Luku antaa myös vastauksia 
tutkimuskysymysten strategiaan ja sotilasstrategiaan liittyviin osuuksiin.  
 
Jari Rantapelkosen ja Lotta Koistisen Maanpuolustuskorkeakoulussa vuonna 2016 laatimassa 
teoksessa Pohdintoja sotatieteellisistä käsitteistä annetaan pohja sille käsitteistölle, jota Maan-
puolustuskorkeakoulussa tehtävässä sotatieteellisessä tutkimuksessa käytetään.93 Myös strate-
gia ja sen tutkimus osana sotatieteitä määritellään tässä oppaassa.   
 
Strategia ei ole oma tieteensä, vaan se kuuluu yleisemmin sotatieteisiin. Strategia on kiinnostu-
nut mm. ulko-ja turvallisuuspolitiikasta, toimintaympäristöstä, turvallisuuskysymyksistä ja 
                                            
93 Rantapelkonen Jari, Koistinen Lotta (2016), s. i (Esipuhe). 
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- kehityksestä. 94 Strategia käsitteenä juontaa antiikin aikaan ja kreikan kielen sanaan ”strate-
gos”, joka tarkoitti komentajaa tai kenraalia. 1800-luvun kuluessa strategialla alettiin ymmär-
tämään ”kenraalin taitoa”. Mm. Carl von Clausewitz määritteli strategian opiksi taistelujen 
käyttämisestä sodan päämäärien saavuttamiseksi. Strategian ajatellaan olevan osa sodan käy-
misen taitoa. 95 Strategia sijoitetaan politiikan ja operaatiotaidon väliin siten, että ”se toimii 
keinona toteuttaa politiikan asettamat tavoitteet sotilaallisilla voimavaroilla.” 96  
 
Yhdysvaltojen puolustushallinnon sanastossa strategia määritellään seuraavasti:  
”Strategy — A prudent idea or set of ideas for employing the instruments of na-
tional power in a synchronized and integrated fashion to achieve theater, na-
tional, and/or multinational objectives. (JP 3-0).” 97  
 
Filosofisessa muodossa strategian voidaan ajatella olevan lähestymistapa oleellisten ja epä-
oleellisten asioiden erottamiseen, tai keinojen ja tavoitteiden välisten suhteiden mallintamiseen. 
Turvallisuuspoliittisessa muodossa strategialla tarkoitetaan oppia ja toimia valtion tai liit-
touman turvallisuustavoitteiden saavuttamiseksi. Kaikkein sotilaallisimmassa muodossaan 
strategia liittyy aina sodan voittamiseen, eli aseellisen voiman käyttöön tai sillä uhkaamiseen. 
Strategia voi viitata myös toiminnan tasoon tai tärkeyteen. Strateginen taso, -suunnittelu, 
tai -johtaminen liittyy niiden kaikkein tärkeimpien ratkaisujen tekemiseen, joilla hyödynnetään 
kaikki käytettävissä olevat resurssit päämäärien saavuttamiseksi. Valtiollisessa mielessä strate-
gisella tasolla toimitaan aina yhdessä poliittisen tason toimijoiden kanssa. Turvallisuuspolitii-
kassa korkeinta tasoa kutsutaan usein poliittis-strategiseksi tasoksi. Kaikissa poliittis-sotilaalli-
                                            
94 Rantapelkonen Jari, Koistinen Lotta (2016), s. 128. Tutkijan lisähuomio: Sotilasstrategiaa terminä suomalai-
sessa keskustelussa ei juurikaan käytettä, eikä sen rooli suomalaisessa puolustusjärjestelmässä ole kovin vahva. 
Sotilasstrategian määritelmiä on useita ja se on kulttuurisidonnaista. Oleellisin kulttuuriin liittyvä tekijä on 
kuinka itsenäinen asema sotilailla on poliitikkoihin verrattuna. Sotilasstrategian elementit ovat kuitenkin luetta-
vissa eri valtionhallinnon asiakirjoista. Suomalaisessa puolustuspoliittisessa kulttuurissa ei ole myöskään erillisiä 
sotilaallinen doktriini nimellä olevia asiakirjoja, vaan doktrinaaliset asiat tuodaan julki eri kautta – erilaisten se-
lontekojen ja ohjesääntöjen välityksellä. viite: keskustelut YEK58:n diplomityöseminaarissa 25.1.2017 ja henki-
lökohtainen tiedonanto / keskustelu kapt Oscar Lasseniuksen kanssa 3.2.2017. 
95 Rantapelkonen Jari, Koistinen Lotta (2016), s. 128. Tutkijan huomio: strategian historiallisia määritelmiä on 
useita (mm. Clausewitz, J.C. Wylie, Basil. H. Liddelhart [Gray Colin S. (1999), Modern Strategy, Oxford Uni-
versity Press, Great Britain, s.17–23], tässä tutkimuksessa ei ole kuitenkaan tärkeää mainita niitä kaikkia erik-
seen, vaan riittää, että keskitytään tunnetuimpiin ja suomessa käytettäviin määritelmiin. 
96 Rantapelkonen Jari, Koistinen Lotta (2016), s. 128. 
97 DoD Dictionary http://www.dtic.mil/doctrine/new_pubs/dictionary.pdf, s. 210, viitattu 5.1.2017. 
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sissa strategiakäsityksissä yhteistä on voimavarojen suunnitelmallinen käyttö asetettujen pää-
määrien saavuttamiseksi. 98 
 
Strategian tutkimus on luonteeltaan monimutkaista, tieteidenvälistä ja monimenetelmäistä.99 
Joonas Sipilän ja Tommi Koivulan mukaan: ”Strategian ja turvallisuuspolitiikan tutkimuksessa 
tämä monimutkaisuus vielä korostuu, koska jo sinänsä monimutkaiset toimijat, valtiot, ovat 
kompleksisessa vuorovaikutussuhteessa keskenään sekä kansainvälisen ympäristön kanssa”.100 
Myös tässä tutkimuksessa tulee siis suosia monimenetelmäistä ja tieteidenvälistä lähestymis-
kulmaa.  
 
Colin S. Gray määrittelee Clausewitzia mukaillen strategian sillaksi, joka yhdistää sotilaallisen 
voiman poliittisiin tavoitteisiin.101 Gray jakaa strategian kolmeen kategoriaan, jotka koostuvat 
17 ulottuvuudesta 1.) Ihmiset ja politiikka [ihmiset, yhteiskunta, kulttuuri, politiikka, etiikka], 
2.) Valmistautuminen sotaan [talous ja logistiikka, organisaatio, sotilashallinto, informaatio ja 
tiedustelu, strateginen teoria ja doktriini, teknologia], 3.) Sota [sotilaalliset operaatiot, johtami-
nen, maantiede, kitka, vastustaja, aika].102  
 
Sotilasstrategiaa sinällään on tutkittu verrattain vähän ja määrittely on yhtä epäselvää kuin stra-
tegian tapauksessa.103 Yleistäen voidaan sanoa, että sotilasstrategialla tarkoitetaan sotilaallisen 
voiman kehittämiseen ja käyttämiseen liittyvää kokonaisuutta, jolla saavutetaan poliittiset pää-
määrät ja tavoitteet.104 On huomioitava, että strategia ja sotilasstrategia -termejä käytetään usein 
toistensa synonyymeinä, joka on omiaan lisäämään sekaannusta.  
                                            
98 Rantapelkonen Jari, Koistinen Lotta (2016), s. 128. Tutkijan huomioita: Rantapelkonen ja Koistinen mainitse-
vat voimavarojen olevan lähinnä poliittisia, taloudellisia, sotilaallisia, teknisiä ja informaatioon liittyviä. On huo-
mattavaa, että valtioneuvoston vuonna 2010 julkaisemassa Yhteiskunnan turvallisuusstrategia -asiakirjassa suo-
malaisen yhteiskunnan voimavaroja ja niihin kohdistuvia uhkia käsitellään laajemmin. Toiminta lähtee määritte-
lemällä uhkamallit, joita ovat: (voimahuollon vakavat häiriöt, tietoliikenteen ja tietojärjestelmien vakavat häi-
riöt, kyberuhkat, kuljetuslogistiikan vakavat häiriöt, yhdyskuntatekniikan vakavat häiriöt, elintarvikehuollon va-
kavat häiriöt, rahoitus- ja maksujärjestelmän vakavat häiriöt, julkisen talouden rahoituksen saatavuuden häi-
riintyminen, väestön terveyden ja hyvinvoinnin vakavat häiriöt, suuronnettomuudet, luonnon ääri-ilmiöt ja ym-
päristöuhkat, terrorismi ja muu yhteiskuntajärjestystä vaarantava rikollisuus, rajaturvallisuuden vakavat häi-
riöt, poliittinen, taloudellinen ja sotilaallinen painostus, sotilaallisen voiman käyttö), sekä yhteiskunnalle tärkeät 
toiminnot (valtion johtaminen, kansainvälinen toiminta, Suomen puolustuskyky, sisäinen turvallisuus, talouden 
ja infrastruktuurin toimivuus, väestön toimeentuloturva ja toimintakyky, henkinen kriisinkestävyys). Yhteiskun-
nan turvallisuusstrategiassa määritellään kokonaisturvallisuuden malli, jossa tehdään koko yhteiskunnan poikki-
leikkaava työnjako siitä miten yhteiskunnan kaikki voimavarat suunnitellaan turvallisuuden käyttöön suojele-
maan yhteiskunnalle elintärkeitä toimintoja uhkamalleja vastaan. (viite jatkuu tälle sivulle luettavuuden takia) 
99 Rantapelkonen Jari, Koistinen Lotta (2016), s. 128. 
100 Sipilä Joonas, Koivula Tommi (2014), s. 9. 
101 Gray Colin S. (1999), s. 17. 
102 Gray Colin S. (1999), s. 24. 
103 Sivonen Pekka (toim.) (2013), s. 39–40. Tutkijan kommentti: kapteeni Oscar Lassenius tulee Maanpuolustus-
korkeakoululla tutkimaan 2010 luvun lopussa ja 2020 luvun alussa suomalaisen sotilasstrategian kokonaisuutta. 
104 Sivonen Pekka (toim.) (2013), s. 40–41.  
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Mika Kerttunen määrittelee Colin S. Grayta mukaillen sotilasstrategian seuraavasti: ”Sotilas-
strategia on yhtenäinen ajatus(rakennelma), joka esittää voimassaolevat uskomukset sotilaal-
lisen voiman optimaalisesta käyttämisestä asetettujen päämäärien saavuttamiseksi”. Tämä 
määritelmä sisältää myös teoreettiset kuvaukset voiman käytön tarkoituksesta, tavoitteista ja 
suunnittelu- ja käyttöperiaatteista.105 Tämän määritelmän voidaan ajatella kuvaavan sotilasstra-
tegiaa etenkin poikkeusolojen tai sodan ajan tilanteessa. 
 
Toisaalta Kerttunen määrittelee myös ”Toisaalta sotilasstrategia voidaan myös käsittää  
hallinnolliseksi prosessiksi, missä poliittiset päätökset ja voimassaolevat uskomukset sotilaal-
lisen voiman käytöstä muunnetaan sotilaallisiksi tavoitteiksi ja toimiksi.”106 Tällä määritelmällä 
voidaan ajatella olevan etenkin normaaliolojen tai rauhan ajan sotilasstrategiaa kuvaavaa ulot-
tuvuutta. 
 
Tässä tutkimuksessa tutkittava ilmiö ”sotilaallinen yhteistyö” voidaan todeta sisältyvän hyvin 
suomalaisessa strategian tutkimuksessa usein käytettävien Mika Kerttusen sotilasstrategian 
määritelmien sisälle, onhan sillä selvä sotilaallinen liittymäpinta. Tutkittava ilmiö on toisaalta 
hyvin lähellä kansainvälisen politiikan tai valtioiden kansainvälisten suhteiden tutkimusta, 
mutta pitäytymällä sotilaallisessa yhteistyössä, eikä laajempaa poliittista liityntäpintaa omaa-
vassa puolustusyhteistyössä, saadaan politiikan osuus pidettyä pienemmässä roolissa. Tämä 
ratkaisu mahdollistaa myös pitäytymisen sosiaalisen konstruktivismin tutkimuksellisessa vii-
tekehyksessä, ilman tarvetta laajentaa tutkimusta politiikan tutkimuksen teoriakoulukunnilla.  
 
Tämä tutkimus ei keskity Suomen puolustukseen liittyvän operatiivis-taktisen tason puolus-
tusjärjestelmän kyvykkyyden tutkimiseen, tai siihen yhteistyöllä saatavien lisämerkitysten 
ja -vaikutusten laskemiseen, listaamiseen ja kartoittamiseen, vaan tutkimus liikkuu enemmän-
kin sotilasstrategisten ja osin jopa poliittis-strategisten teemojen parissa. Täten tutkimus kuu-
luu oikeutetusti strategian oppiaineeseen pikemminkin kuin operaatiotaidon ja taktiikan oppi-
aineeseen. 
 
Mika Kerttunen tuo esiin sotilasstrategian logiikan yksinkertaisuuden. Sotilasstrategista ajat-
telua on totuttu lähestymään lineaarisen ”tavoite–keino–voimavara” (engl. end–ways–means) 
                                            
105 Kerttunen Mika (2010), s. 63. Kerttusen sotilasstrategian määritelmä esiintyy muuttumattomana myös teok-
sessa Sivonen Pekka (toim.) (2013), s.42, joten voidaan todeta, että suomalainen sotilasstrategiaa tutkiva tiede-
yhteisö ei ole julkaisujen välisessä kolmessa vuodessa kiistänyt Kerttusen vuonna 2010 tekemää määritelmää, 
joka on siten yleinen käsitys suomalaisesta sotilasstrategian määritelmästä 
106 Kerttunen Mika (2010), s. 63. 
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ajatteluketjun kautta. Syötteiden (engl. input, means), toimien (engl. output, ways) ja tulosvai-
kutusten (engl. results, effects) välillä uskotaan olevan vastaavuus eli korrespondenssi tavoit-
teeseen (engl. ends) pääsemisessä. Haastena sotilasstrategian tutkimuksessa on tuohon poliit-
tisten tavoitteiden ja sotilaallisten tulosvaikutusten väliseen, optimaalis-rationaalisella ajatte-
lumallilla luotuun, korresponssiin uskomisessa. 107 Tässä tutkimuksessa on tarkoitus tuottaa 
tietoa tuosta poliittisen ja sotilaallisen tason välisestä suhteesta, sekä osoittaa poliittisen ta-
voitteiden aikaansaamat merkitykset ja vaikutukset sotilaallisen tason konkretiassa.  
 
Mika Kerttunen määrittelee myös sotilasstrategisen päivitetyn ajattelumallin, jossa neljä stra-
tegisen ajattelun kulmakiveä asemoidaan poliittisen (policyn108 toteuttaminen) ja sotilaallisen 
(sotilaallisen voiman toiminta tai käyttäminen) ulottuvuuden, sekä käsitteellisen ja fyysisen 
ulottuvuuden välisiin vuorovaikutussuhteisiin. Ajattelumallin tarkoituksena on ymmärtää soti-
lasstrategian eri kokonaisuuksien suhdetta ja riippuvuutta toisistaan, sekä toisaalta helpottaa 
sotilasstrategian kokonaisuuden hahmottamista. Ajattelumalli ei ole siis teoreettinen määri-
telmä, vain ajattelun apuväline. Tulkintaesimerkki ajatusmallin käytöstä voisi olla seuraava: 
Fyysisen toimintaympäristön muutokset voivat johtaa poliittinen tason tavoitteenasettelun 
muuttumiseen. Muuttuneet poliittiset tavoitteet vaikuttavat sotilaallisiin toimintatapoihin ja 
konkreettisiin sotilaallisiin voimavaroihin esimerkiksi lisääntyvän kaluston tai suorituskyvyn 
kautta. Nämä yhdessä taas vaikuttavat takaisin toimintaympäristöön, joka saattaa muuttua taas 
johonkin suuntaan. Tämä sotilasstrateginen ajattelumalli soveltuu Kerttusen mukaan hyvin 
nykyajan kompleksiseen ja kokonaisvaltaiseen toimintaympäristöön ja maailmankuvaan. 109  
 
Kuva 2. Mika Kerttusen laatima sotilasstrateginen ajattelumalli.110 
                                            
107 Sivonen Pekka (toim.) (2013), s. 45–46. 
108 Tutkijan kommentti: Policylle ei ole olemassa suoraa suomennosta tai määritelmää, mutta sen voidaan ajatella 
tarkoittavan politiikan toteuttamista ja toimeenpanemista käytännössä. 
109 Kerttunen Mika (2010), s. 65–66. 
110 Kerttunen Mika (2010), s. 66. 




Laajentamalla Mika Kerttusen ajattelumallia kolmiulotteiseksi malliksi, voidaan sillä mallintaa 
myös sotilaalliseen yhteistyön viitekehystä. Silloin Suomen ja Yhdysvaltojen sisäiset tekijät 
luovat kummallekin valtiolla omat sotilasstrategiansa, joihin myös sotilaallinen yhteistyö sisäl-
tyy yhtenä osana. Sotilasstrategiat ovat valtioiden välillä tietenkin täysin erilaisia. Sosiaalisen 
konstruktivismin teorioiden mukaisesti valtioiden samanlaiset identiteettitekijät ja toimintaym-
päristöön liittyvät yhteiset intressit motivoivat valtiot kuitenkin sotilasstrategiseen yhteistyöhön 
keskenään. Suomi ja Yhdysvallat toimivat omien valtiollisten intressiensä pohjalta rakentaen 
tavoitteellista sotilasstrategista yhteistyötä vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Poliittisen ta-
son vuorovaikutteinen yhteistyö tähtää yhteisten tavoitteiden luomiseen ja toimintaympäristöön 
vaikuttamiseen, kun taas sotilaallinen yhteistyö painottuu selvemmin toimintatapojen ja voima-
varoihin liittyvien kysymysten äärelle. Yhteistyön kautta tapahtuva valtiollisiin intresseihin 




Kuva 3. Mika Kerttusen sotilasstrategisen ajattelumallin laajentaminen ilmentämään 
sotilaallista yhteistyötä Suomen ja Yhdysvaltojen sotilasstrategioiden osana.111  
                                            
111 Valtioiden sotilasstrategiat ovat erilaisia ja itsenäisiä, mutta niiden välillä on yhteistyötä (sininen nuoli), jolla 
on vaikutusta sotilasstrategian sisältöön.  
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Valtion puolustuksen ja turvallisuuden kannalta on em. mallista nähtävissä, että poliittisin kei-
noin oikein asetetut sotilaalliset yhteistyötavoitteet ja -intressit saattavat täyttyessään saada ai-
kaan sellaisia toimintatapoja, jotka nostavat välittömästi molempien valtioiden sotilaallisia voi-
mavaroja ja -suorituskykyjä. Esimerkki sotilasstrategisesta yhteistyöstä on sotilaallisen yhteis-
työn kautta toteutuva kansainvälisen avun vastaanottaminen, joka lisännee mahdollisessa kon-
fliktitilanteesta Suomen puolustukseen käytettävissä olevia voimavaroja. Laajennetulla Kerttu-
sen ajattelumallilla voidaan siis päätellä kansainvälisen avun vastaanottamiseen liittyvän soti-
laallisen yhteistyön olevan onnistuessaan merkityksellistä ja hyödyllistä Suomen puolustami-
sen kannalta tarkasteltuna. Mallista on nähtävissä myös, että kansainvälisen avun vastaanotta-
minen ja antaminen on yhteistyöhön perustuvana luonteeltaan kaksisuuntainen ilmiö (ts. saa-
dakseen itse jotain on valmistauduttava antamaan myös muille). 
 
2.3 Tieteellinen päättely 
 
Ilkka Niiniluodon mukaan tieteellisellä päättelyllä tarkoitetaan sellaista päättelyä, jota tutkijat 
toteuttavat tieteellisessä tutkimustoiminnassa esimerkiksi jonkun metodologisen standardin 
mukaisesti etsiessään systemaattisesti uutta tietoa. 112 Yksi päättelyn muoto on induktiivinen 
päättely. Induktiivinen päättely ei välttämättä ole totuutta säilyttävää, eikä se siis ole samalla 
lailla loogisesti pätevää, kuten deduktiivinen päättely on. 113 Induktiivisessa päättelyssä jou-
kosta yksittäistapauksia tehdään yleistys tilanteessa, jossa kaikkien yksittäistapausten käsittely 
ei olisi edes mahdollista.114 Induktiiviselle päättelylle on lisäksi ominaista, että sen johtopää-
tös (konkluusio) ei sisälly suoraan (eksplisiittisesti), eikä epäsuorasti (implisiittisesti) alkueh-
toihin (premisseihin). Induktiivinen päättely laajentaa siis tietoa myös lähtökohdista ja on si-
ten luonteeltaan ampliatiivinen. 115 
 
Tässä tutkimuksessa induktiivisella päättelyllä pyritään tutkimusaineiston muodostamasta 
otoksesta saamaan aikaan yleistyksiä ”Suomen ja Yhdysvaltojen välinen sotilaallinen yhteis-
työ” -nimisestä ilmiöstä, sekä sille rakennettavista merkityksistä, ja mahdollisista hyödyistä 
Suomen puolustukselle. Tämä ilmiö rakentuu valtion- ja sotilasjohdon tahtotilaan perustuen 
valtioiden välisessä vuovaikutussuhteessa, ja sille annetaan erilaisia merkityksiä virallisessa 
keskustelussa. Rajoitetun opinnäytetutkimuksen aineistona ei voi olla kaikki aiheeseen liittyvä 
                                            
112 Niiniluoto Ilkka (1983), Tieteellinen päättely ja selittäminen, Kustannusosakeyhtiö Otava, Keuruu, s. 9. 
113 Niiniluoto Ilkka (1983), s. 23, 21. Deduktiivinen päättely on loogisesti pätevä eli loogisesti tosi, eli jos deduk-
tiivisessa päättelyssä premissit ovat tosia, on johtopäätöksenkin oltava tosi.  
114 Niiniluoto Ilkka (1983), s. 25–26. 
115 Niiniluoto Ilkka (1983), s. 31. 
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koskaan käyty keskustelu, vaan aineistoa tulee merkittävästi rajata. Aineiston rajaaminen joi-
hinkin yksittäistapauksiin aiheuttaa tarpeen induktiiviselle päättelylle, jossa johtopäätöksen 
yleistys rakentuu yksittäistapausten antamien oletusten pohjalle. Tehdyt johtopäätökset laajen-
tavat kuitenkin käsitystä tutkittavasta ilmiöstä myös kokonaisuutena.  Induktiivista päättelyä 
käytetään etenkin tutkimuksen loppuvaiheen kokoavien johtopäätösten tekovaiheessa.  
 
Abduktiivisella päättelyllä pyritään pääsemään parhaaseen mahdolliseen selitykseen.116 Ab-
duktiivisen päättelyn päämäärä ei ole siis lakien keksimisessä, vaan pikemminkin todetun to-
siasian syiden tai selitysten alkuehtojen keksimisessä.117 Poliittisen tason virallisessa diskurs-
sissa ei haluta aina sanoa kaikkia alkuehtoja ääneen. On siis oletettavaa, että tämän tutkimuk-
sen tutkimusaineiston joku osa voi jäädä alkuehtojen osalta rajalliseksi. Aineistossa saatetaan 
törmätä tilanteeseen, jossa esimerkiksi kerrotaan, että sotilaallista yhteistyötä tehdään, mutta 
ei haluta sanoa ääneen miksi sitä tehdään, tai yhteistyön todellisista merkityksistä kerrotaan 
vain osa. Tällöin joudutaan käyttämään puuttuvien alkuehtojen merkityksien löytämiseksi ab-
duktiivista päättelyä. Abduktiivinen päättely korostunee etenkin aineiston yksittäisten tekstien 
analysointivaiheessa.  
 
Niiniluodon mukaan tiede voi olla luonteeltaan ”miksi -kysymyksiin vastaavaa selitystiedettä, 
historiatiedettä, tai tulevaisuuteen suuntautuvaa ennustustiedettä”. Niiniluoto toteaa useaan 
otteeseen, että avoimen tulevaisuuden selittäminen tieteellisesti on haastava tehtävä. Se perus-
tuu usein menneisyydestä ja nykyisyydestä johdettujen todennäköisyyksien ja oletuksien yh-
teisvaikutukseen. 118 Yhteiskunnallisen tutkimuksen tulevaisuuden ennustamisen lisäksi haas-
teena on, että ennustuksen julkaiseminen voi muuttaa ihmisten käyttäytymistä ja siten toteut-
taa itse itseään, tai jossain tapauksessa ehkäistä ennustuksen toteutumista. 119 
 
Niiniluoto mukailee Julien, Lamonen ja Latouchen 120 ajatuksia väittäessään, että tulevaisuu-
dentutkimus ei ole tiedettä itsessään, vaan suunnittelun uusi muoto. Niiniluodon mukaan 
suunnittelua täydentämään on luotu uusia tieteenaloja. Esimerkiksi uudesta tieteenalasta on 
                                            
116 Niiniluoto Ilkka (1983), s. 154. Ilkka Niiniluodon mukaan ”abduktio on syllogismin singulaarisen premissin 
etsimistä, kun singulaarinen johtopäätös ja yleinen premissi tunnetaan.” 
117 Niiniluoto Ilkka (1983), s. 154-156. Esimerkiksi jos todetaan yllättävä tosiseikka S, ja on järkevä olettaa, että 
jokin tyyppiä H oleva hypoteesi selittää S:n, on järkevää myös olettaa, että jokin tyyppiä H oleva hypoteesi on 
tosi. 
118 Kuusi Osmo, Bergman Timo, Salminen Hazel (toim.) (2013), Miten tutkimme tulevaisuuksia?, 3. uudistettu 
painos, 2013, Tulevaisuuden tutkimuksen seura ry, Vammalan kirjapaino, Sastamala, s.23–28 (Ilkka Niiniluodon 
artikkeli). 
119 Niiniluoto Ilkka (1983), s. 296–298. 
120 Niiniluoto viittaa seuraavaan julkaisuun: Julien P A, Lamonde P, Latouche D, 1979, Skenaariomenetelmät 
tulevaisuudentutkimuksessa, Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 1979:1, Valtioneuvoston kanslia, Helsinki. 
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sotatiede, johon sisältyy tieteellinen selittävä osa, mutta jonka tehtävänä on etenkin auttaa ja 
tehostaa sotilaallista suunnittelutoimintaa. Tällöin tiede ei kerro miten asiat ovat, vaan pikem-
minkin miten asioiden tulisia olla haluttuun tavoitteeseen pääsemiseksi. Uusien tieteenalojen 
antama tieto ei ole deskriptiivisten tieteiden mukaisesti kuvailevaa, vaan pikemminkin väli-
neellistä, tavoitteiden ja keinojen välisiä yhteyksiä ilmaisevaa. Niiden tulevaisuudesta tekemät 
johtopäätökset muotoutuvat muotoon, joka antaa suosituksen mitä kannattaa tehdä jossakin 
nykyhetkeen perustuvassa tulevaisuuskehityksessä, jotta jokin tavoiteltava tilanne (esim. Suo-
men puolustus) toteutuu. 121  
 
Kuten jo aikaisemmin on useasti mainittu, on tämä tutkimus tilaustutkimus, joka pitää sisäl-
lään tilaajan tarpeen sen hyödynnettävyydestä tulevaisuuden suunnittelun apuna tai verrok-
kina. Tämän tutkimuksen tulevaisuuteen suuntautuvat osiot eivät kuitenkaan ole varsinaista 
tieteellistä tulevaisuuden tutkimusta, eikä tarkoitus ole laatia esimerkiksi uusia yhteistyöhön 
liittyviä tulevaisuusskenaarioita, vaan pikemminkin kyseeseen tulee Niiniluodon mainitseman 





Tutkimusstrategia on niiden ratkaisujen kokonaisuus, jotka ohjaavat tutkimuksen menetel-
mien valintaa ja käyttämistä.122 Tämä tutkimus on tutkimusstrategialtaan monimenetelmäinen. 
Tutkimuskohteen tulkintaa suoritetaan tässä tutkimuksessa analysoimalla aineistoa määrälli-
sillä ja laadullisilla tutkimusmenetelmillä. Diskurssianalyysi on tutkimuksen pääasiallinen 
analyysimenetelmä, ja sitä tuetaan dokumenttianalyysillä. Yhdistettävät analyysimenetelmät 
ovat itsessään varsin väljiä tutkimuksellisia viitekehyksiä, joten niiden yhdistäminen onnistuu 
luontevasti, etenkin kun tutkittava sotilaallisen yhteistyön diskurssi perustuu kirjoitettujen 
strategia-asiakirjadokumenttien sisältöön. Monimenetelmäisyys (engl. triangulation, mixed 





                                            
121 Kuusi Osmo, Bergman Timo, Salminen Hazel (toim.) (2013), s.27–28. Suunnittelu on Niiniluodon mukaan 
”systemaatista toimintaa, jossa etsitään ohjetta asetetun tavoitteen tehokkaaksi toteuttamiseksi voimavarojen 
kannalta optimaaliselle tavalla”.  
122 Jyväskylän yliopiston Koppa-menetelmäpolkuja internet-sivusto: [https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetel-
mapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat], viitattu 23.10.2016. 
123 Bowen Glenn A (2009), Document Analysis as a Qualitative Research Method, Qualitative Research Journal, 
vol.9, no.2, 27–40, s. 28. Kts [https://en.wikipedia.org/wiki/Triangulation_(social science)], viitattu 23.10.2016. 





Tutkimuksen tutkimusongelmana on: Millaista merkitystä Suomen ja Yhdysvaltojen välisellä 
sotilaallisella yhteistyöllä on Suomen puolustukselle nyt ja tulevaisuudessa? (ymmärrys / tule-
vaisuuden ennustaminen) 
 
Ymmärtävä ongelmanasettelu kuuluu empiirisen tutkimuksen piiriin, jossa tutkimukseen 




Tämän tutkimuksen tutkimuskysymyksiä ovat: 
0.) Mitä on sotilaallinen yhteistyö?  
0.) Miksi sotilaallista yhteistyötä tehdään? 
0.) Mitä tarkoitetaan Suomen puolustuksella ja puolustuskyvyllä? Miten ne rakentuvat? 
0.) Miten tutkitaan yhteistyön merkitystä ja arvoa sotilasstrategisessa viitekehyksessä? 
 
1.) Miten Suomen ja Yhdysvaltojen välinen sotilaallinen yhteistyö ilmenee ja rakennetaan 
kansainvälisessä poliittisessa järjestelmässä? 
 
2.) Millaisia merkityksiä sotilaalliselle yhteistyölle annetaan suomalaisessa ja yhdysvaltalai-
sessa virallisessa diskurssissa? Millä keinoilla nämä diskurssit rakennetaan? Onko annetta-
villa merkityksillä huomattavaa eroa sotilaallisten ja poliittisten toimijoiden välillä? 
 
3.) Mitä hyötyä sotilaallinen yhteistyö voi antaa Suomen puolustukselle tulevaisuudessa? 
 
Tutkimus toteutetaan Suomen puolustuksen näkökulmasta tarkasteltuna. 
 
Tutkimuksen lähestymiskulmaa ohjaavana oletuksena on, että ”Yhdysvaltojen kanssa tehtävä 
sotilaallinen yhteistyö on merkittävä tekijä Suomen puolustukselle”.  
 
2.7 Käytettävät tutkimusmenetelmät  
 
Tutkimusmenetelmät jaetaan yleensä määrällisiin (kvantitatiivisiin) ja laadullisiin (kvalitatii-
visiin) analyysimenetelmiin. Kvantitatiivinen (määrällinen) tutkimus tarkastelee tutkimuskoh-
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detta laajojen havaintoaineistojen kautta. Laajoista aineistoista pyritään saamaan aikaan las-
kennallisia tuloksia usein tilastollisen menetelmin. Kvantitatiivisissa menetelmissä saadut 
väittämät koskevat laajaa joukkoa. Määrällisessä tutkimuksessa keskeisiä käsitteitä ovat kor-
relaatio (esim. kahden ilmiön välinen yhteys) ja kausaliteetti (syy–seuraus -suhde), sekä relia-
biliteetti (tutkimuksen toistettavuus) ja validiteetti (tutkitaanko oikeaa asiaa). 124  Kvalitatiivi-
nen (laadullinen) tutkimus pyrkii tutkittavan ilmiön syvälliseen, kokonaisvaltaiseen ja perus-
teelliseen ymmärtämiseen. Tästä johtuen tutkittavia kohteita ei voi laadullisessa tutkimuk-
sessa olla lukuisia, vaan pienenkin aineiston tulee olla laadukas. 125 
 
Laadullisessakin tutkimuksessa voidaan käyttää apuna matemaattisia ja tilastollisia keinoja, 
kuten laskemista, tutkittaessa aineiston ominaisuuksia. Esimerkiksi jonkun asian tapahtumi-
nen tutkittavan ilmiön sisällä palautuu usein laskemiseen: ”Kuinka monta kertaa x tapahtuu?” 
tai ”Kuinka usein x tapahtuu?”. Tehtäessä yleistyksiä, teemoituksia tai painotuksia tutkitta-
vasta aineistosta perustellaan ne usein vertauksina lukumäärään: ”useita kertoja”, ”useammin 
kuin”, ”on enemmän painoarvoa” jne. Saatujen laadullisten tulosten vertaaminen laskennalli-
siin määrällisiin lukuihin auttaa hahmottamaan etenkin ison aineiston sisältöä, ja varmista-
maan tai muokkaamaan tutkimuksen hypoteeseja, sekä pitämään tutkijan analyyttisenä ja vält-
tämään puolueellisuutta. 126     
 
Tärkein käytettävä tutkimusmenetelmä tässä opinnäytteessä on diskurssianalyysi ja sen merki-
tystä ja retoriikkaa selvittävä olemus. Diskurssianalyysistä rakennetaan yhdessä dokumentti-
analyysin kanssa tälle tutkimukselle tutkimusmetodi, joka kuvataan tarkemmin seuraavassa 
alaluvussa. Käytettävät menetelmät luetaan yleensä kuuluviksi laadullisiin analyysimenetel-
miin, mutta tutkimusta tuetaan myös tietokoneavusteisella määrällisellä analyysilla. Määräl-
listä analyysia käytetään tutkimusaineiston teemoittelussa laadullista tutkimusta varten. 
 
Tässä tutkimuksessa käytetään seuraavia tutkimusmenetelmiä tutkimuskysymyksittäin tarken-
nettuna: 
0. Dokumenttianalyysi  
1. Dokumenttianalyysi ja diskurssianalyysi 
2. Dokumenttianalyysi ja diskurssianalyysi 
                                            
124 Sipilä Joonas, Koivula Tommi (2014), s.45–47. 
125 Sipilä Joonas, Koivula Tommi (2014), s.46–47. 
126 Miles Matthew B., Huberman A.Michael (1994), Qualitative Data Analysis - An Expanded Sourcebook, 
1994, Second Edition, Sage Publications, Thousand Oaks & London & New Delhi, s.252–253. 
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3. Dokumenttianalyysi ja diskurssianalyysi, sekä tulevaisuuden suunnittelun 
osuus, joka ilmenee johtopäätöksissä 
 
2.8 Tutkimuksen tarkennettu tutkimusmetodi 
 
Tieteellisessä tutkimusprosessissa käytettävällä metodilla tarkoitetaan niitä tapoja ja keinoja, 
joita uuden tiedon etsinnässä ja perustelemisessa voidaan käyttää.127 Tässä alaluvussa kuvail-
laan ja perustellaan se tieteellinen metodi, jolla uutta tietoa tuotetaan. Tässä tutkimuksessa ta-
voitteena on tutkia sotilaalliselle yhteistyölle annettavia merkityksiä Suomen ja Yhdysvalto-
jen välisessä yhteistyössä. Tämä yhteistyö rakentuu valtioiden välisen sosiaalisen kanssakäy-
misen varaan, joka ilmenee valtionhallinnon virallisissa asiakirjoissa ja dokumenteissa, mutta 
toisaalta myös poliittisten ja sotilaallisen johtajien pitämissä puheissa ja heidän antamissaan 
haastatteluissa. Käytettävän metodin tulee kyetä analysoimaan sosiaalisesti konstruoituneen 
yhteistyömaailman kielenkäyttöä.  
 
Sekamenetelmäisen tutkimusmetodin (engl. mixed methods) käyttäminen syventää usein teh-
tävää tutkimusta. Esimerkiksi tilanteessa, jossa tutkimuksen alussa ei tiedetä tarkasti mitä asi-
oita kannattaa mitata, tarvitaan ensin määrällinen vaihe asioiden yleistämiseksi ja tutkittavien 
asioiden löytämiseksi, jota sen jälkeen laadullisella tutkimuksella päästään syventämään. 128  
 
Tässä tutkimuksessa käytetään kahden metodin yhdistelmää. Päämetodina on diskurssiana-
lyysi, jota tuetaan dokumenttianalyysin keinoin. Dokumenttianalyysillä tutkitaan ensin suo-
malaisia ja yhdysvaltalaisia sotilaallista yhteistyötä käsitteleviä, ulko-, turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittisia ja sotilasstrategisia asiakirjoja, joista saadaan etsittyä turvallisuus- ja puolustus-
poliittinen diskurssi taustatekijöineen. Dokumenttianalyysissa käytetään laadullisten menetel-
mien lisäksi myös määrällisiä tutkimusmenetelmiä, sekä tietokonepohjaista analyysiohjelmaa. 
Niillä muodostetaan aineistosta turvallisuus- ja puolustuspoliittinen teemoittelu sotilaallisen 
yhteistyön viitekehykseksi varsinaista diskurssianalyysiä varten. Sotilaallisen yhteistyön dis-
kurssi sisältyy näihin teemoihin. Tässä tutkimuksessa dokumenttianalyysin määrällinen vaihe 
auttaa siis objektiivisesti yleistämään laajasta aineistosta sotilaalliseen yhteistyöhön viiteke-
hyksenä olevia turvallisuus- ja puolustuspoliittisia teemoja erillisine intresseineen. Dokument-
tianalyysi on lisäksi luonteva ja analyyttinen tapa tutustua tutkittavan aineiston dokumenttei-
                                            
127 Niiniluoto Ilkka (1980), s. 78. 
128 Creswell John W., Plano Clark Vicki L (2011), Designing and conducting Mixed Methods Research, 2nd edi-
tion, Sage Publications London & New Delhi & Singapore & Washington DC, s. 7–10. 
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hin. Teemoittelun jälkeen sotilaallisen yhteistyön diskurssia analysoidaan seuraavassa vai-
heessa syvällisemmin diskurssianalyysin laadullisen keinoin painottuen argumentti- ja retori-
seen analyysiin, joilla tutkitaan sotilaalliselle yhteistyölle annettavia merkityksiä ja peruste-
luja. Eri metodin yhdistelmä luo syvemmän käsityksen tutkittavasta aiheesta, sekä vähentää 
virheellisen tulkinnan mahdollisuutta. 
 
2.9 Dokumenttianalyysi tutkimusmetodina 
 
Dokumenttianalyysi on systemaattinen keino analysoida dokumentteja. Sillä on tarkoitus löy-
tää dokumenteista tarkoituksia, saavuttaa syvällisempää ymmärrystä ja kerätä tutkijalle empii-
ristä tietoa.129 Dokumenttianalyysillä voidaan myös organisoida dokumentissa olevaa tietoa 
isompiin teemoihin, kategorioihin ja esimerkkeihin.130 Analysoitaessa dokumenttien eri versi-
oita, on helpohkoa havaita tutkittavaan ilmiöön liittyvä historiallinen kehitys.131 Dokumentti-
analyysi yhdistää elementtejä sisällön analyysista ja temaattisesta analyysistä. 132 Dokumentti-
analyysia käytettäessä on tutkimusprosessin kuvaileminen ja dokumentointi erittäin tärkeässä 
roolissa tutkimuksen toistettavuuden kannalta.133 
 
Tässä tutkimuksessa analysoidaan aineistona olevista strategia-asiakirjoista miten sotilaallinen 
yhteistyö ilmenee ja rakennetaan kansainvälisessä poliittisessa järjestelmässä, sekä millaisia 
merkityksiä sen viitekehyksenä olevalle turvallisuus- ja puolustuspolitiikalle annetaan. Ai-
neistosta tutkitaan mitä samankaltaisuuksia ja eroja dokumenteista on löydettävissä.  Doku-
menttianalyysin keinoin selvitetään millaisia identiteettejä valtiollisen toimijat Suomi ja Yh-
dysvallat rakentavat itselleen, sekä millaisia kansainvälisen poliittisen järjestelmän toimijoita 
ne ovat omine intresseineen, ja toisaalta millaisessa toimintaympäristössä ne kokevat toimi-
vansa. Dokumenttianalyysin tulosten esittämisessä käytetään myös lukuarvoja, sekä erilaisia 
visualisointeja, kuten sanapilviä ja taulukoita.  Niillä muodostetaan turvallisuus- ja puolustus-
poliittisen viitekehyksen teemoittelut. Hermeneuttisen kehän periaatteen mukaisesti, tutkijan 





                                            
129 Bowen Glenn A (2009), s. 27. 
130 Bowen Glenn A (2009), s. 28. 
131 Bowen Glenn A (2009), s. 30. 
132 Bowen Glenn A (2009), s. 30. 
133 Bowen Glenn A (2009), s. 28. 
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2.10 Diskurssianalyysi tutkimusmetodina 
 
Erinomaisen esimerkin diskurssianalyysin soveltamisesta ulko- ja turvallisuuspolitiikan tutki-
mukseen saa Lene Hansenin tekemästä Bosnian sotaan liittyvän diskurssin tutkimuksesta. 
Vaikka Hansenin tutkimus lähestyy diskurssianalyysiä poststrukturalistisen näkökulman 
kautta, on se hyvä verrokki tälle tutkimukselle. Näkökulmien suurin ero on se, että poststruk-
turalistit näkevät identiteetin, sekä toteutettavan policyn ontologisesti erillisinä, kun taas kon-
struktivistisessa käsityksessä policy nähdään identiteetistä johtuvana kausaliteettina. 134 
 
Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen määrittelevät diskurssianalyysin sellaiseksi ”kie-
lenkäytön ja muun merkitysvälitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityis-
kohtaisesti sitä, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa käytännöissä”.135 Diskurs-
sianalyysi ei ole luonteeltaan tiukkarajainen tutkimusmenetelmä, vaan pikemminkin väljähkö 
teoreettinen viitekehys, joka mahdollistaa erilaisia tarkastelun painopistevaihteluita ja mene-
telmällistä soveltamista riippuen tutkimusongelman asettamasta tarpeesta.136 
 
Kielenkäyttöä on mahdollista tutkia joko todellisuuden kuvana (realistinen näkemys), tai to-
dellisuuden rakentamisen näkökulmasta (sosiaalinen konstruktivismi). Tämän tutkimuksen 
diskurssinanalyyttisessa tutkimuksessa käytetään jälkimmäistä näkökulmaa, joka on myös 
metodiselta luonteeltaan joustavampi.137 Kielenkäyttö ei vain kuvaa maailmaa, vaan se luo 
merkityksiä, jäsentää ja rakentaa sitä sosiaalista todellisuutta jossa elämme.138 Kielenkäyttö ei 
ole siis vain kuvausta jostakin todellisesta, vaan se on myös itsessään tekoja ja toimintaa. 139 
Tämän tutkimuksen sosiaaliseen konstruktivismiin perustuvan yhteistyö-ilmiön tutkimiseen 
diskurssianalyysi on luonteva metodi. Se mahdollistaa sotilaallisen yhteistyön rakentumisen 
syvällisen analysoinnin. 
 
                                            
134 Hansen Lene (2006), Security as Practice - Discourse Analysis and the Bosnian War, Routledge, London and 
New York, s. 27. 
135 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), Diskurssianalyysi - teoriat, peruskäsitteet, käyttö, Kustan-
nusosakeyhtiö Vastapaino, Tampere. (tutkijan huomautus: kirjassa yhdistyvät 1993 ilmestynyt Diskurssianalyy-
sin aakkoset ja 1999 ilmestynyt Diskurssianalyysi liikkeessä -kirjat), s. 17. 
136 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 51–52, s. 26. Tekijät viittaavat seuraavaan: Potter Jona-
than, Margaret Wetherell (1989), Discourse and Social Psychology. Beyond Attitudes and Behavior, Sage, Lon-
too.  
137 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 17. 
138 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 51–52, s. 25–26. 
139 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 51–52, s. 233. 
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Kielenkäyttö on vaihtelevaa, monipuolista ja jopa ristiriitaista. Kielenkäyttö avaa mahdolli-
suuksia tehdä erilaisia asioita, joilla on vaihtelevia seurauksia. Kielenkäytön mahdollisia seu-
rauksia kutsutaan diskurssianalyysissä funktioiksi. Funktion käsite on diskurssianalyysissä 
varsin laaja ulottuen tahallisista ja tahattomista seurauksista aina laajoihin ideologisen tason 
vaikutuksiin saakka. Kielenkäytön vaihtelevuus on tulkittavissa suhteessa käytettäviin merki-
tyssysteemeihin140, sekä suhteessa niihin vuorovaikutustilanteisiin joissa kieltä varsinaisesti 
käytetään. 141 Mikään kielenkäytöllinen ilmaisu ei ole yksiselitteisen kiinteä.  Kielenkäytön 
merkityksiä tulee tarkastella sidoksissa aikakautensa olosuhteisiin ja käytäntöihin, jotka nekin 
ovat laajemman kehityksen tuloksia.142 Tarkasteltava kielenkäyttötilanne onkin usein osa laa-
jempaa kulttuurillista tai historiallista jatkumoa. 143   
 
Myös tässä tutkimuksessa käytettävä termit on tarkoin liitettävä aikaan, paikkaan ja tilantee-
seen, jotta kaikki tietävät mistä puhutaan. Diskurssista haettavat termit Suomen puolustus ja 
sotilaallinen yhteistyö ovat esimerkkejä sellaisista termeistä, joita on käsiteltävä osana isom-
paa viitekehystä, eli sitä ajan hetkeä ja toimintaympäristöä, joissa niitä käytetään. Tarkastelta-
van aineiston asemoimista aikaan, paikkaan ja yleiseen historialliseen tilanteeseen avustaa tä-
män tutkimuksen liitteenä kolme oleva aikajana. Aikajanassa esitetään Suomea, Yhdysvaltoja 
ja maailmaa koskettaneita tärkeitä tapahtumia. Laajemman historiallisen viitekehyksen muo-
dostamisessa käytetään apuna myös suomalaisia ja yhdysvaltalaisia sotilaallista toimintaym-
päristöä kuvailevia raportteja ja asiakirjoja. 
 
Yksi diskurssianalyyttisen tutkimuksen ulottuvuus on tutkia millaisia merkityksiä ihmiset 
käyttävät ja tuottavat. Näin saadaan tuloksia mitä -tyyppisiin tutkimuskysymyksiin. Lisäksi 
voidaan tutkia millaisia kielellisiä keinoja käytetään tuottaessa merkityksiä. Silloin saadaan 
vastauksia miten -tyyppisiin tutkimuskysymyksiin. Nämä ulottuvuudet ovat sidoksissa toi-
siinsa. 144 
 
Diskurssianalyysissä käytettäviä tärkeitä käsitteitä ovat: selonteko, merkityssysteemi, diskurssi 
ja tulkintarepertuaari.145 Selonteko (engl. account,) on yleiskäsite, jolla tarkoitetaan sitä miten 
                                            
140 Merkityssysteemi perustuu Ferdinand de Saussuren (1983) erottelujen systeemi -ideaan, se määrittellään 
myöhemmin. 
141 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s.51–52, s. 269. 
142 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s.51–52, s. 269. 
143 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s.51–52, s. 269. 
144 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s.51–52, s. 280. 
145 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 51–52, s.280–281. 
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toimijat merkityksellistävät maailmaa eri tavoin toimiessaan erilaisissa tilanteissa ja perustel-
lessaan omaa toimintaansa.146 Merkityssysteemillä tarkoitetaan erottelujen järjestelmää, jossa 
merkitykset rakentuvat suhteessa toisiinsa.147 Esimerkiksi eri värien merkitys rakentuu suh-
teessa toisiin väreihin perustuen värien erottumiseen toisistaan. Merkityssysteemejä on useita 
ja ne ovat luonteeltaan rinnakkaisia, uusiutuvia ja moninaisia sekä toiminnallisia. 148 Merki-
tyssysteemi on kattokäsite sisältäen diskurssin ja tulkintarepertuaarin käsitteet. Diskurssi ja 
tulkintarepertuaari voidaan molemmat määritellä seuraavasti: ”verrattain eheiksi säännönmu-
kaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa käytännöissä ja samalla 
rakentavat sosiaalista todellisuutta”.149 Näiden peruskäsitteiden välisten suhteiden ymmärtä-
miseksi niiden käyttö tässä tutkimuksessa on visualisoitu seuraavaksi kuvaksi:  
 
 
Kuva 4. Sotilaallisen yhteistyön rakentuminen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen se-
lonteon taustalla olevista diskursseista.150 
 
Merkityssysteemin määrittelyssä on tukeuduttava tutkimusaineistoon. Diskurssianalyyttisessa 
tutkimuksessa aineiston osuus on suhteellisen korkea. Tutkimusaineiston ajatellaan olevan it-
sessään tutkimuskohde, ei pelkästään tutkimuskohteesta kertovaa kuvausta, kuten jossain 
muissa metodeissa ajatellaan olevan. Diskurssianalyyttiseen tutkimukseen soveltuu moninai-
                                            
146 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 281. 
147 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 27, 281. Merkityssysteemin idea on alun perin lähtöisin 
Ferdinand de Saussurelta, joka 1983 käsitteli teoksessaan Course in General Linguistics, Duckworth, Lontoo, 
kielellisen erottelun käsitettä. 
148 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 32, s. 281. 
149 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 34. 
150 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 236 (kuvio 3:a mukaillen). 
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nen aineisto epävirallisesta puhutusta keskustelusta viralliseen kirjalliseen dokumenttiin. Eri-
tyinen ansio aineistolle on, jos se sisältää erilaisia näkökulmia ja on luonteeltaan vuorovaiku-
tuksellista. 151 Tämän tutkimuksen aineiston muodostaa Suomen ja Yhdysvaltojen poliittisen 
ja sotilaallisen johdon laatimat viralliset asiakirjat ja toisaalta henkilöiden haastattelut tai pu-
heet. Näkökulmien eroavaisuus saadaan aikaiseksi tutkimalla sekä poliitikkojen, että sotilai-
den käymää vuorovaikutteista kirjoitettua ja puhuttua diskurssia ja tutkimalla mahdollisia 
eroavaisuuksia niissä. Antavatko sotilaat ja poliitikot sotilaalliselle yhteistyölle samoja merki-
tyksiä ja millä retorisilla keinoilla niitä tuotetaan? 
 
Merkityssysteemien ja niiden sisältämien diskurssien analysoiminen aloitetaan erojen ja yhtä-
läisyyksien etsimisellä aineistosta.152 Ne eivät ole kuitenkaan välttämättä selviä kokonaisuuk-
sia, vaan paljastuvat tutkimuksen edetessä. Merkityssysteemien identifioiminen ei tarkoita 
pelkästään teemojen erottamista toisistaan, vaan yksi merkityssysteemi voi tehdä tunnetta-
vaksi monta teemaa. Lisäksi merkityssysteemien valinta ei saisi perustua pelkästään tutkijan 
mielipiteeseen, vaan niiden pitäisi nousta esiin aineistosta. On hyvä myös muistaa, että joilla-
kin merkityssysteemillä voi olla piilo- tai symbolisia merkityksiä. 153 Merkityssysteemien löy-
tämisessä ja aineiston teemoittelussa käytetään dokumenttianalyysimenetelmää ja tietoko-
neavusteista määrällistä analysointia.  
 
Tutkittavat selonteot sisältävät tutkittavan merkityssysteemin, joka jakaantuu edelleen dis-
kursseihin. Alustavasti voisi olettaa, että tälle tutkimukselle annettu kiinnostuksen kohde eli 
yhteistyö muodostuu itsessään tutkittavaksi merkityssysteemiksi, jonka alaisia diskursseja tut-
kitaan niiden eri ilmenemismuodoissaan. Koska aineistona ovat turvallisuus- ja puolustuspo-
liittiset selonteot, voidaan niiden ajatella jakaantuvan ainakin kansalliseen puolustukseen ja 
turvallisuuteen, kansainväliseen ulottuvuuteen, talouteen ja materiaaliyhteistyöhön, toiminnan 
kehittämiseen ja arvoihin liittyviin kokonaisuuksiin.154 
 
 
                                            
151 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 52. 
152 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 52–54. Kirjoittajat viittaavat teokseen Potter Jonathan, 
Margaret Wetherell (1989), Discourse and Social Psychology, 2.painos, Sage, Lontoo. 
153 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 53–54. Esimerkiksi Ian Parker (kts. Parker Ian (1992), 
Discourse Dynamics. Critical Analysis for Social and Invidual Psychology, Routledge, Lontoo.) on laatinut mer-
kityssysteemin tunnistamiseen kriteeristön, joka antaa hyvää suuntaa tämänkin tutkimuksen merkityssysteemien 
valintaan: merkityssysteemi realisoituu tekstissä, liittyy objekteihin, sisältää toimijat, on yhtenäinen merkityssys-
teemi, viittaa toisiin merkityssysteemeihin, reflektoi omaa puhetapaansa, on historiallinen. 
154 Tätä lausetta on täsmennetty hermeneuttisen kehän periaatteiden mukaisesti tutkimuksen edetessä tutkijan 
ymmärryksen lisäännyttyä dokumenttianalyysivaiheen jälkeen.  
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Voisi olettaa, että Suomalaisessa aineistossa Yhdysvaltojen kanssa tehtävä sotilaallisen yh-
teistyön diskurssi voisi saada ainakin seuraavia ulottuvuuksia:  
- Suomen identiteetti osana länttä, länsimaisten arvojen puolustaminen 
- taloudellinen hyöty 
- aseteknologinen hyöty 
- sotilaallisen avun vastaanottamis- ja antamiskyky osansa Suomen puolustusta 
- puolustusjärjestelmän saamat lisäsuorituskyvyt ja puolustuskyky 
 
Argumentaatiolla tarkoitetaan asemoitumista julkisessa keskustelussa tiettyyn kantaan tai 
asenteeseen.155 Argumentilla pyritään tämän oman asenneposition puolustamiseen ja vahvista-
miseen tai vastaposition heikentämiseen ja kritisoimiseen.156 Argumentointia tulee aina tar-
kastella osana laajempaa kontekstia ja vuorovaikutusta, joihin kuuluvina osina yksittäiset ar-
gumentit voidaan ajatella olevan.157 Argumentaatiossa esittäjän ja vastaanottajan suhde on tär-
keä ulottuvuus, koska lopulta vain reaktio vastaanottajassa määrää argumentin hyvyyden.158 
Argumentaation tutkimuksessa mahdollisten vaikutusten havaitseminen vastaanottajissa tuo 
tutkimukseen hedelmällisen lisäulottuvuuden.159 Jos vastaanottajan suhdetta ei kyetä havain-
noimaan aineistosta, vaikkapa sen tekstimuotoisuuden takia, voidaan tekstille tehdä sisäistä 
analyysiä yleisösuhteen erittelemiseksi. 160  
 
Argumentaatioanalyysissa tulee tekstissä esitetty argumentti tunnistaa ja sen sisältö tulee 
kyetä selvittämään.161 Argumentin erottelu tai tunnistaminen tekstistä vaatii tekstin tulkintaa 
merkityssisällön selvittämiseksi.162 Tämä edellyttää tutkittavan tekstin sanojen, lauseiden ja 
kokonaisuuden merkityksen ymmärtämistä.163 Tämän lisäksi tekstissä esiintyvä argumentti tu-
lee kyetä rekonstruoimaan, eli muotoilemaan omin sanoin.164 Argumentin tunnistaminen al-
kaa väitteen ja sille esitettyjen perusteluiden tunnistamisesta.165 Väite ja perustelut löytyvät 
                                            
155 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 339. 
156 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 339. 
157 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s.339. Kts. myös Summa Hilkka (1990), Hyvinvointipoli-
tiikka ja suunnitteluretoriikka. Tapaus asuntopolitiikka. Yhdyskuntasuunnittelun täydennyskoulutuskeskuksen 
julkaisuja A 17, Teknillinen Korkeakoulu. Espoo. 
158 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 340. 
159 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 340. 
160 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 340. Esimerkkejä yleisösuhteen analysoimiseen liitty-
vistä kysymyksistä: Kenelle teksti on suunnattu? Kenet pyritään vakuuttamaan? 
161 Kakkuri-Knuuttila Marja-Liisa (toim.) (1998), Argumentti ja kritiikki - Lukemisen, keskustelun ja vakuuttami-
sen taidot, 9.painos, 2013, Gaudeamus Oy, Helsinki, s. 24. 
162 Kakkuri-Knuuttila Marja-Liisa (toim.) (1998), s. 24. 
163 Kakkuri-Knuuttila Marja-Liisa (toim.) (1998), s. 24. 
164 Kakkuri-Knuuttila Marja-Liisa (toim.) (1998), s. 24. 
165 Kakkuri-Knuuttila Marja-Liisa (toim.) (1998), s. 60. 
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kielellisen yksinkertaistamisen kautta, jolloin niiden asiasisältö löytyy tekstin ilmiasusta.166 
Argumentin ja perusteluiden tunnistamisessa tekstistä voi käyttää kielellisiä tunnistuskeinoja. 
Argumentin väitettä tai selittävää asiaa ilmaisevat usein seuraavat sanat: ”joten, siksi, siten, 
niinpä, mistä / tästä seuraa että, mikä osoittaa että, mistä voi päätellä että”. 167 Perustelua tai 
selitystä ilmaistaan esimerkiksi seuraavilla sanoilla: koska, sillä, siksi että, sen nojalla että, 
siitä syystä että, sen vuoksi että, siitä johtuen että, sen perusteella että. 168 Aina argumentin 
tunnistaminen ei ole helppoa. Joskus varsinainen argumentti voi koostua useista peräkkäisistä 
väitelauseista, joita ei ole kytketty selvästi toisiinsa. 169 On muistettava, että ilmausten merki-
tys on aina kontekstuaalista, eli asiayhteydestä riippuvaa. Tekstissä olevan ilmaisun osalta 
luonteva asiayhteys on tutkittava teksti itsessään ja sen esiintymisyhteys. Tämän tekstuaalisen 
yhteyden lisäksi on olemassa myös tilanneyhteys, jossa ilmaisu liitetään tilanteisiin, henkilöi-
hin ja esineisiin. 170 
 
Retorisella analyysillä voidaan laajentaa argumenttianalyysiin perustuvien väitteiden tulkintaa 
sotilaallisesta yhteistyöstä. Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa retorisella analyysillä tar-
koitetaan sellaista merkityksen tuottamisen kielellistä prosessia, jossa todellisuuden versiot 
pyritään saamaan mahdollisimman vakuuttaviksi ja ”oikeellisiksi”, sekä sitä miten lukija pyri-
tään sitouttamaan esitettyihin argumentteihin. 171 Aineistona voi olla mm. kirjalliset dokumen-
tit, viralliset asiakirjat, sanomalehtikirjoitukset, tutkimukset, mietinnöt, puolueohjelmat, polii-
tikkojen puheet, nettikeskustelut, TV-ohjelmat jne. 172  
 
Retoriikka juontaa yli 2000 vuoden päähän Aristoteleen laatimiin puhetaidon ohjeisiin. 173 Ne 
ovat pohjana myös nykypäivän retoriselle analyysille. Aristoteles jakaa puheen vaikutuskeinot 
kolmeen: argumentti itsessään (logos), puhujan yleisökäsitys (ethos), sekä yleisön vastaanot-
tokyky (pathos). 174 Aristoteles ohjeistaa rakentamaan puheen kolmen osatekijän varaan. Tar-
vitaan väite, jonka puolesta tai jota vastaan argumentoidaan. Ohjeeksi tälle väitteelle etsitään 
                                            
166 Kakkuri-Knuuttila Marja-Liisa (toim.) (1998), s. 64. ”ilmiasua on se kielellinen muoto, joka väitteellä ja pe-
rusteluilla on tekstissä.” ja ”väitteen ja perustelujen asiasisältö on ilmiasun täsmennetty muoto”. 
167 Kakkuri-Knuuttila Marja-Liisa (toim.) (1998), s.66. Tätä tukee myös Haaparanta Leila, Niiniluoto Ilkka 
(2016), Johdatus tieteelliseen ajatteluun, Gaudeamus Helsinki University Press, Helsinki s.86. 
168 Kakkuri-Knuuttila Marja-Liisa (toim.) (1998), s. 66. 
169 Kakkuri-Knuuttila Marja-Liisa (toim.) (1998), s. 60–61. 
170 Kakkuri-Knuuttila Marja-Liisa (toim.) (1998), s. 24–25. 
171 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 338. 
172 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 338. 
173 Aristoteles (suom. Hohti Paavo, Myllykoski Päivi, Sihvola Juha) (2012): Retoriikka, Gaudeamus Oy, Hansa-
print, Vantaa 2012. Kyseessä on Aristoteleen Retoriikka teoksen suomennettu versio, jota on täydennetty selityk-
sin. 
174 Kakkuri-Knuuttila Marja-Liisa (toim.) (1998), s. 233. 
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hyviä tai huonoja seurauksia. Näiden lisäksi tarvitaan myös periaate tai selitys, miksi annettu 
ohje on hyvä. 175  
 
Retorinen analyysi voidaan jakaa tutkittavan tekstin argumenttien kriittiseen analyysiin ja ar-
viointiin, psykologiseen näkökulman analysointiin, sosiaalisen näkökulman analysointiin, 
sekä tekstin kielellisen näkökulman analyysiin ja kokonaisuuden tutkimiseen.176 Retorisessa 
analyysissä ei pyritä tulkitsemaan puhujan tai kirjoittajan asennetta tai esille tuomaa tosiasiaa, 
vaan pikemminkin keskitytään siihen sitä miten asiaa argumentoidaan.177 Diskurssianalyytti-
sessä tutkimuksessa tutkitaan argumentaation tekstillistä sisältöä ja rakennetta, sen retorisia 
keinoja ja merkityssisältöjä, mutta myös mitä argumenteilla tehdään niissä tilanteissa joissa 
niitä esitetään.178  
 
Diskurssianalyysissä vakuuttavan retoriikan käyttöä kutsutaan usein faktan konstruoinniksi. 
Silloin tuotettava teksti tai kuvaus pyritään esittämään valmiina faktana ja totuutena. 179 Fak-
tuaalistamisstrategia on sellainen vakuuttelustrategia, jossa oman argumentin totuusarvosta 
tulee niin suuri, että se vaikuttaa ainoalta vaihtoehdolta. 180 Tällainen menettely tosin hämär-
tää sosiaalisen konstruktivismin todellisuuden vuorovaikutteista olemusta, sekä hiljentää kes-
kustelua vaihtoehtoisista tulkinnoista.181 Tutkijan on siis keskityttävä tutkimaan pikemminkin 
vakuuttelun retoriikkaa, kuin ottamaan kantaa vakuuttelun oikeellisuuteen. 
 
Faktan konstruoinnille on useita eri retorisia keinoja, joihin kaikkiin niihin liittyy asioiden ka-
tegorisointi. Esitetyille asioille annetaan kuvauksia ja ominaisuuksia (esimerkiksi hyvä tai 
paha), joiden perusteella asioille määrittyy toimintoja, kuten se onko asia hyväksyttävää vai 
ei. 182 
 
Tämän tutkimuksen kannalta tutkittavien diskurssien tärkein retoriikka liittyy niiden merki-
tykseen. Merkityksen tulkinnassa on otettava huomioon joitain merkityksen teoriaa käsittele-
vän filosofian taustaolettamuksia. Ilmaisun merkitys on kontekstuaalista, eli riippuu aina siitä 
                                            
175 Kakkuri-Knuuttila Marja-Liisa (toim.) (1998), s. 244. 
176 Kakkuri-Knuuttila Marja-Liisa (toim.) (1998), s. 233–240. 
177 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 338. 
178 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 338. Tekijät viittaavat Potter Jonathan (1996), Represen-
ting Reality. Discourse, Rhetoric and Social Construction, Sage, Lontoo. 
179 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 145–148, 338. Tekijät käsittelevät aineistoa seuraavista: 
Edwards Derek (1990), Nigel Lawson´s tent: discourse analysis, attribution theory and the social psychology of 
fact, European Journal of Social Psychology 20(5), s. 405–424, ja Edwards Derek (1992), Discursive Psychol-
ogy, Sage, Lontoo, s. 104–107. 
180 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 146–147. 
181 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 341. 
182 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 341. 
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asiayhteydestä jossa se esitetään. 183  Jotta puhuja ja kuulija puhuvat samasta asiasta, tulee il-
maisujen olla julkisia ja yhteisesti käytössä olevia.184 Merkitykset perustuvat tapaan tai sopi-
mukseen, eli ne ovat konventionaalisia.185 Tämä konventionaalisuus kuitenkin tarkoittaa sitä, 
että ilmaisujen merkitykset voivat muuttua.186 
 
Tekstissä ilmaistavien merkitysten selvittäminen vaatii käytettävältä metodilta tulkinnallista 
otetta. Filosofian osa-alue nimeltä hermeneutiikka tutkii tällaista ymmärtämistä ja tulkintaa.  
Kuten aikaisemmin todettiin, pitää yksittäistä ilmaisua tulkita osana asiayhteyttään jossa se 
esiintyy. Tämä tulkinta johtaa toisaalta tutkimaan myös muita ilmaisuja ja merkityksiä joiden 
kanssa tutkittava ilmaisu esiintyy. Merkityksen tulkintaprosessista muodostuu kehämäinen 
prosessi, jota kutsutaan hermeneuttiseksi kehäksi. Siinä tutkijan ymmärrys lisääntyy vaiheit-
tain tutkimusprosessin edetessä. Tutkinta etenee kehämäisesti ilmaisusta merkitysyhteyteen ja 
takaisin. Tekstikokonaisuus ymmärretään siis osiensa kautta, ja toisaalta tekstin osat kokonai-
suuden kautta. 187 Tässä tutkimuksessa hermeneuttinen kehä ilmenee etenkin dokumentti-
analyysin sisältöön perehdyttävässä vaiheessa, jossa määritellään ja teemoitellaan sotilaallisen 
yhteistyön viitekehyksen eli turvallisuus- ja puolustuspolitiikan diskursseja.  
 
Retorinen analyysi mahdollistaa myös tekstiin sisältyvien arvojen ja arvostusten tarkastelun. 
Usein nämä arvot esiintyvät väitteiden perusteluissa, tavoitteissa tai seurauksissa, sekä myös 
osin tekstiin mahdollisesti sisältyvissä normeissa ja säännöissä. Arvot voivat olla sisältyneinä 
myös tekstin arvolatautuneisiin ilmaisuihin, kuten vertauksiin tai metaforiin, tai ne tuodaan 
esiin tekstin lauserakenteen ja esitysjärjestyksen kautta. 188 Tämän tutkimuksen osalta on mie-
lenkiintoista nähdä millaisia arvolatauksia sotilaallisen yhteistyön ilmaisujen tulkintaan liit-
tyy. 
 
Muita tämän tutkimuksen kannalta tärkeitä metodologisia termejä ovat identiteetti ja narra-
tiivi. Identiteetillä tarkoitetaan sitä miten toimijat rakentavat itsestään ja toisistaan tilan-
nesidonnaisia ja vaihtuvia määritelmiä, jotka eivät luonteeltaan ole staattisia ominaisuuksia, 
                                            
183 Kakkuri-Knuuttila Marja-Liisa (toim.) (1998), s. 24. Asiayhteydellä tarkoitetaan esimerkiksi sitä tekstiä jossa 
tiettyä ilmausta tutkitaan. Merkitys ei voi määrittää vain sen suhteella muihin ilmaisuihin, vaan tekstuaalisen yh-
teyden lisäksi tulee huomioida tilanneyhteys, eli ilmaisun vaikutus suhteessa henkilöihin, tilanteisiin tai esineisiin 
joissa ilmaisua käytetään 
184 Kakkuri-Knuuttila Marja-Liisa (toim.) (1998), s. 26–27. 
185 Kakkuri-Knuuttila Marja-Liisa (toim.) (1998), s. 27. Esimerkiksi tietyntyyppistä juomaa kutsutaan olueksi, 
koska niin on alettu joskus tekemään. Tämän merkityksen muuttaminen on vaikeaa, eikä onnistu yksin kielen-
käyttäjältä vaan vaatii koko kieltä käyttävän yhteisön ”hyväksynnän”. 
186 Kakkuri-Knuuttila Marja-Liisa (toim.) (1998), s. 28–29. 
187 Kakkuri-Knuuttila Marja-Liisa (toim.) (1998), s. 34. 
188 Kakkuri-Knuuttila Marja-Liisa (toim.) (1998), s. 264. 
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vaan pikemminkin toiminnallisia kategorioita. 189 Identiteetti voi olla osa jotain merkityssys-
teemiä.190 Tässä tutkimuksessa Suomen ja Yhdysvaltojen itselleen rakentamat identiteetit 
muodostavat intressit sotilaallisen yhteistyön toteuttamiselle. Identiteettien ilmaisujen retorii-
kasta voidaan päätellä esimerkiksi mihin samanhenkisten valtioiden viiteryhmään (esim. län-
simaat) ne kokevat kuuluvansa. 
 
Narratiivi on kertomusmuotoinen, usein merkityssysteemiä joustavampi, asioiden merkityk-
sellistämisen käsite, jossa tapahtumat usein sidotaan aikajanalle.191 Narratiivissa toimijuus, 
liittoumat ja kerrottavan tarinan jännitteet rakentuvat aina tarinakohtaisesti omanlaisikseen.192 
Usein identiteetti rakennetaan tarinankerrollisen narratiivin kautta.193 Narratiivien analyysissä 
tutkitaan tarkasteltavaa tekstiä tarinana ja tarkoituksena.194 Narratiivien analyysi on siis taval-
laan laajennettua diskurssianalyysiä, jossa tarkasteltavaa tekstiä käsitellään laajempana koko-
naisuutena ja usein osana ajallisesti pitempää kehitystä. 
 
Tässä tutkimuksessa diskurssianalyysin keinoin analysoidaan aineistona olevasta tekstistä, 
millaisia merkityksiä kansainväliselle sotilaalliselle yhteistyölle annetaan poliitikkojen ja soti-
laiden puheissa. Diskurssista tutkitaan mitä samankaltaisuuksia tai eroja on löydettävissä.  Ai-
neistosta analysoidaan myös millaista retoriikkaa yhteistyöstä käytetään, sekä syntyykö toimi-
joiden välille responsiivista vuoropuhelua.  Kolmanneksi voidaan tutkia miten viranomaispu-
heella konstruoidaan faktaa, eli miten sotilaallisen yhteistyön tarve argumentoidaan ja osoite-
taan faktuaaliseksi tarpeeksi liittämällä se esimerkiksi sotilaallisen toimintaympäristön ana-
lyysillä isomman viitekehyksen määrittämään tarpeeseen. 
 
2.11 Tutkimusasetelma, tutkimuksen rajaus ja viitekehys  
 
Suomen toteuttaman sotilaallisen yhteistyön tutkiminen yleisellä tasolla olisi myös mahdollista, 
mutta pituudeltaan rajoitetussa opinnäytteessä tulokset jäisivät tällöin varsin yleiselle tasolle. 
Maanpuolustuskorkeakoulun yleisesikuntaupseerikurssi 58:lla opiskeleva kapteeni Daniel 
Huotari tutkii yhteistyötä Ruotsin kanssa ja kapteeni Ville Huupponen yhteistyötä Naton 
kanssa. Päällekkäisyyden välttämiseksi näiden käynnissä olevien tutkimusten kanssa, rajataan 
tämä tutkimus käsittelemään Suomen sotilaallista yhteistyötä Yhdysvaltojen kanssa. Rajausta 
                                            
189 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 282. 
190 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 282. 
191 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 282. 
192 Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), s. 282. 
193 Kohler Riessman Catherine (2008), Narrative methods for the human sciences, SAGE Publications, Los An-
geles & London &New Delhi & Singapore, s. 8. 
194 Kohler Riessman Catherine (2008), s. 11. 
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tukee myös aiheen ajankohtaisuus, jota on perusteltu tämän tutkimuksen luvussa yksi.  Pohjois-
maat ja Nato jäävät siis yhteistyön osapuolina tutkimuksen ulkopuolelle, mutta niiden välityk-
sellä tapahtuvaa yhteistyötä Yhdysvaltojen kanssa saatetaan sivuta. Pohjoismaista etenkin 
Ruotsia käytetään verrokkina Yhdysvaltojen kanssa toteutettavan yhteistyön tekijänä. 
 
Tutkimuksen viitekehys on Suomen ja Yhdysvaltojen valtiollisen vuorovaikutuksen tutkimi-
nen sotilaalliseen yhteistyöhön liittyen, sekä toisaalta sotilaallisen yhteistyön merkityksen tut-
kiminen sotilasstrategian ja siihen liittyvän Suomen puolustuksen näkökulmasta.  
 
Kuva 5. Tutkimuksen viitekehys ja asemointi.  
 
Kuva 6. Tutkimuksen viitekehys Suomen puolustuksen liittyen.195  
                                            
195 Kansainvälisellä yhteensopivuudella voidaan osittain korvata vähentyviä resursseja, jotta puolustus säilyy 
edelleen uskottavana ja oikein mitoitettuna Suomen puolustamiseksi. 
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Tutkimusasetelmassa aineistona olevista suomalaisista ja yhdysvaltalaisista ulko-, turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisista selonteoista, sekä muista valtionhallinnon strategia-asiakirjoista 
muodostetaan dokumenttianalyysin avulla käsitys Suomen ja Yhdysvaltojen identiteeteistä, 
valtiolliseen turvallisuuteen liittyvistä intresseistä, käsityksestä toimintaympäristöstä, sekä 
valtioiden tarpeesta yhteistyöhön mahdollisine yhteistyöosapuolineen. Dokumenttianalyysillä 
varmistetaan myös, että yhteistyötä tehdään myös käytännössä. Tutkittava primääriaineisto 
teemoitellaan siinä ilmenevien tärkeiden asioiden mukaisiin teemoihin. Sotilaallisen yhteis-
työn merkityssysteemin diskurssit yhtyvät myös näihin alateemoihin, kuuluvathan ne osaksi 
sitä isompaa viitekehystä josta teemat on eroteltu. Seuraavaksi sotilaallisen yhteistyön dis-
kurssin teemoja tutkitaan syvemmin diskurssianalyysillä niiden merkitysten löytämiseksi. 




Kuva 7. Tutkimusasetelma.196  
 
 
                                            
196 Dokumenttianalyysillä etsitään strategia-asiakirjoista sotilaallisen Suomen ja Yhdysvaltojen välisen sotilaalli-
sen yhteistyön diskurssi, jota syvennetään diskurssianalyysillä. 
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2.12 Tutkimusaineisto ja sen kritiikki 
 
Tässä tutkimuksessa varsinaisena aineistona käytetään suomalaisia ja yhdysvaltalaisia poliitti-
sen ja sotilaallisen johdon ulko- ja turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan, sekä sotilaalliseen 
yhteistyöhön liittyvä strategia-asiakirjoja, selontekoja, sopimuksia, toimintasuunnitelmia ja 
dokumentteja, sekä niitä täydentäviä poliittisen ja sotilasjohdon puheita ja haastatteluja. Ai-
neiston yksityiskohtainen esittely ja analysointi ovat osa tutkimuksessa tehtävää dokumentti-
analyysiä, joka tehdään luvussa neljä.  
 
Tutkimuksen Suomalaisena primääriaineistona käytetään valtioneuvoston ulko- ja turvalli-
suuspoliittisia selontekoja vuosilta 2001, 2004, 2009, 2012 ja 2016, sekä puolustusselontekoa 
vuodelta 2017. Yhdysvaltalaisena aineistona ovat National Security Strategy -asiakirjat vuo-
silta 1999197, 2000, 2002, 2006, 2010, ja 2015.  Yhdysvaltalaisesta aineistosta käytetään tutki-
muksen tekstissä pääasiassa asiakirjojen englanninkielisiä nimiä selvyyden takaamiseksi. Va-
littu aineisto kuvaa hyvin valtioiden virallista ulko-, turvallisuus-, ja puolustuspoliittista lin-
jaa. Diskurssianalyysin teorian kautta tarkasteltuna näitä asiakirjoja voi pitää diskurssianalyyt-
tisinä selontekoina. Ne synnyttävät tutkimuksessa tarvittavat valtiollisen toimijan viralliset 
diskurssit. 
 
Tässä tutkimuksessa Suomen ja Yhdysvaltojen poliittista johtoa ajatellaan edustavan maiden 
presidentit, hallitukset ministereineen, sekä puolustushallinnon ministeri ja kansliapäällikkö. 
Sotilaallista johtoa edustaa asevoimien ja aluevastuussa olevan operatiivisen johtoportaan ko-
mentajana oleva sotilas. 
 
Suomen puolustukseen liittyviin poliittisiin linjauksiin on yritetty saada ajan saatossa yli halli-
tuskausien menevää vakautta ja jatkuvuutta erilaisin keinoin. On perustettu poliittisesta pää-
töksenteosta irrallisia työryhmiä, kuten puolustusrevisionit tai parlamentaarinen puolustuspo-
liittinen neuvottelukunta. Tämän lisäksi linjaa selkeyttämään on tuotettu erinäisiä strategioita, 
kuten valtioneuvoston laatimat Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot, 
joita on ilmestynyt vuodesta 1995 198 alkaen. Toteutuneista puolustukseen liittyneistä päätök-
sistä ja hankinnoista voidaan havaita näiden keinojen onnistuneen ainakin osittain. 199 
                                            
197 ilmestyi loppuvuodesta 1999, mutta käsittelee vuotta 2000 ja sisältyy siten tämän tutkimuksen rajauksen 
(vuodesta 2000 alkaen) sisään. 
198 Ulko- ja turvallisuuspoliittisia selontekoja on ilmestynyt vuosina 1995, 1997, 2001, 2004, 2009, 2012. 
199 Visuri Pekka (toim.) (2001), Suomen Turvallisuus ja puolustuspolitiikan linjaukset, Otavan Kirjapaino Oy, 
s. 21–51. 




Suomalaiset valtioneuvoston ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot ovat poliitti-
sia strategia-asiakirjoja, joissa hallitus esittelee ulko- ja turvallisuus- ja puolustuspoliittisen 
linjansa eduskunnalle. Kaikissa näissä on nostettu esiin EU-jäsenyyden, sotilaallisen liittoutu-
mattomuuden ja asevelvollisuuden merkitys. Turvallisuuspolitiikka on ollut joustavaa, eikä 
sotilaallinen liittoutumattomuus ole asettanut esteitä kansainväliselle puolustuspoliittiselle tai 
sotilaalliselle yhteistyölle. 200 Valtioneuvoston selonteot ovat valtion asiakirjahierarkiassa 
niitä kattoasiakirjoja, joihin eri hallinnonalat perustavat omat ulko-, turvallisuus- ja puolustus-
politiikkaa sivuavat asiakirjansa. Näiden asiakirjojen valinta ensisijaisiksi suomalaiseksi ai-
neistoksi on oikea, ja valinta vie tutkijan Suomen valtion virallisen ulko- ja turvallisuus- ja 
puolustuspoliittisen diskurssin juurille.  
 
Vuonna 1986 Yhdysvalloissa julkaistu, ”Goldwater-Nichols Department of Defense Reor-
ganization Act of 1986” -nimellä tunnettu laki määrittää Yhdysvaltojen puolustusministeriön 
(engl. Department of Defense = DoD) ja sen alaisten asevoimien johtosuhteista, vastuista, vel-
vollisuuksista ja valvonnasta.201 Lisäksi laki velvoittaa Yhdysvaltojen presidentin laatimaan 
vuosittain kongressille kattavan Yhdysvaltojen turvallisuusstrategiaa käsittelevän raportin, 
josta käytetään nimeä National Security report.202 Tässä vuosittaisessa asiakirjassa presidentti 
on velvollinen tuomaan esiin Yhdysvaltojen turvallisuuden kannalta tärkeät kansainväliset in-
tressit ja tavoitteet, Yhdysvaltojen ulkopolitiikan periaatteet, maailmanlaajuiset sitoumukset, ja 
ne kansalliset puolustuksen ja asevoimien voimavarat, joita Yhdysvallat tarvitsee toteuttaak-
seen omaa strategiaansa ja estääkseen aggressiot itseään kohtaan.203 Yhdysvaltojen presidentin 
vastuulla olevat National Security report -asiakirjojen voidaan todeta olevan yhdysvaltalaisen 
turvallisuuspoliittisen diskurssin perusta, ja siten ne ovat tämän tutkimuksen kannalta oiva ai-
neistollinen lähtökohta.  
 
Tässä tutkimuksessa toissijaisena aineistona käytetään suomalaisia ja yhdysvaltalaisia eri hal-
linnonalojen laatimia täydentäviä asiakirjoja, sekä poliitikkojen ja sotilaiden haastatteluita ja 
puheita, joilla he selittävät ensisijaisen aineiston sanomaa. 
                                            
200 Blombergs Fred (toim.) (2016), s. 30. Tätä tukee myös: Lindberg Jarmo (2017), Puolustusvoimain komenta-
jan tervehdyssanat 23.1.2017, Valtakunnallisen maanpuolustuskurssin (MPK220) avajaistilaisuus Säätytalolla, 
Helsinki. [http://puolustusvoimat.fi/220.-valtakunnallisen-maanpuolustuskurssin-avajaiset], viitattu 24.1.2017, 
jossa kenraali Lindberg kuvailee selontekojen merkitystä kehikkona, joka asemoi puolustuksen kehittämistä po-
liittisella tasolle, sekä pitää niiden tarpeellisuutta puolustukselle kiistattomana. 
201 Goldwater-Nichols Department of Defense reorganization Act of 1986, Public Law 99-433 (1986), 99th Con-
gress, United States Government Publications, United States of America.  [https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/STA-
TUTE-100/pdf/STATUTE-100-Pg992.pdf], viitattu 8.11.2016, s.1 (esipuhe).  
202 Goldwater-Nichols Department of Defense reorganization Act of 1986, Public Law 99-433 (1986), SEC 603. 
203 Goldwater-Nichols Department of Defense reorganization Act of 1986, Public Law 99-433 (1986), SEC 603.  




Diskurssianalyysia käytetään usein puhutun aineiston, kuten haastatteluiden tai keskustelui-
den yhteydessä. Tämän tutkimuksen osalta voidaan oikeutetusti kritisoida diskurssianalyysin 
käyttöä lähes pelkästään kirjallisessa muodossa olevan aineiston analysoimiseen. Strategia-
asiakirjat, selonteot, sopimukset ja valtiolliset dokumentit edustavat kuitenkin valtion pidem-
män ajan laajempaa virallista kantaa ja ovat sisällön luonteeltaan vakaita. Tutkimuksen kirjal-
linen aineisto, joka painottuu strategisen suunnittelutason pitkän aikajänteen toimintaan, tuo 
yhteistyön tutkimiseen tarvittavaa pitkäjänteisyyttä ja jatkuvuutta. Valittu kirjallinen aineisto 
vähentää myös poliittisen mielipiteen nopeasta heilahtelusta johtuvaa, haastatteluissa tai kes-
kusteluissa helposti esiin tulevaa, lyhytaikaisen populismin vaikutusta aineiston sisältöön. 
Strategia-asiakirjoissa olevat maininnat valtion identiteetistä, intresseistä ja maininnat sotilaal-
lisesta yhteistyöstä, sekä suhteista toisiin valtioihin tuovat esiin valtio-toimijan näkemykset 
varsin hyvin. 
 
Aineistolle on eduksi myös, että valitun aineiston sotilaallista yhteistyötä koskevat kohdat ei-
vät ole kenenkään yksittäisiä mielipiteitä, vaan niiden taustalla voidaan olettaa olevan valtiol-
linen poliittinen ja sotilaallinen konsensus, joka on jo itsessään osoitus sosiaalisesta konstruk-
tiosta.204 Strategia-asiakirjojen valmistelun taustalla on usein paljon johdon tapaamisia, diplo-
matiaa, kokouksia, sopimuksia ja ihmisten välistä sosiaalista vuorovaikutusta.  
 
Kuten diskurssianalyysin teoriaa käsittelevässä luvussa kerrottiin, aineistosta esiin nouseva 
diskurssi tulee kyetä liittämään osaksi omaa aikaansa, ja sitä tulee kyetä tarkastelemaan osana 
laajempaa viitekehystä. Strategia-tason asiakirjoissa isompi viitekehys on usein koko maail-
maa koskeneet toimintaympäristön kehityskulut ja merkittävät historialliset tapahtumat. Tä-
män tutkimuksen liitteeseen kolme on koottu aineiston tulkintaa avustamaan julkisiin lähtei-
siin perustuva aikajana, johon tutkittavaa aineistoa voidaan verrata liitettäessä sitä osaksi maa-
ilmantapahtumia ja historiallisia kehityskulkuja. Tämän aikajanan liittäminen osaksi tutki-
musta on perusteltua tutkimuksen toistettavuuden kannalta, vaikka siinä esitetyt tapahtumat 
kuuluvat ns. yleissivistykseen ja ovat lähtökohtaisesta lukijoiden tiedossa. 
 
Luvussa kaksi esiteltiin tämän tutkimuksen teoreettiset perusteet, sekä päätettiin tämän tutki-
muksen teoreettinen viitekehys ja tutkimukselliset lähtökohdat. Luvussa luotiin perusta varsi-
naisen tutkimuksellisen analyysin käynnistämiselle. Luku on pituudeltaan varsin laaja, mutta 
                                            
204 On huomioitava tosin, että Yhdysvaltojen National Security Strategy -asiakirjat ovat presidentin omalla ni-
mellään allekirjoittamia. Voi kuitenkin olettaa että asiakirjojen sisältöön vaikuttaa tekstissä mainittu konsensus, 
eikä teksti ole pelkästään Yhdysvaltojen presidentin mielipidettä. 
      
  
49 
se on perusteltua tieteellisen opinnäytteen vaatimusten takia. Teorian perusteellinen avaami-




3 KÄSITTEIDEN MÄÄRITTELY  
 
Ennen varsinaiseen dokumentti- ja diskurssianalyysin pääsemistä täytyy tarkoin määritellä 
tutkimuksen kannalta oleelliset käsitteet. Nämä määrittelyt tehdään tutkimuksen pääkäsittei-
den osalta luvussa kolme. Käsitteiden ymmärtämisen varmistamiseksi on tämän tutkimuksen 
liitteeksi kaksi laadittu erillinen käsitteet ja määritelmät -osio, joka viimeistään varmistaa 
tässä tutkimuksessa käytettävien käsitteiden ja sanaston sisällön lukijalle 
 
3.1 Yleistä käsitteiden määrittelystä 
 
Tieteessä on pyrittävä määritelmien avulla mahdollisimman yksiselitteiseen kielenkäyttöön 
epäselvyyksien, arkikielen vihjemerkitysten ja eri asiasta puhumisen välttämiseksi. Tutkimuk-
sessa se usein tarkoittaa vierasperäisten ”sivistys-” tai oppisanojen käyttämistä. Niillä pyritään 
yksiselitteiseen käsitteistöön, vaikka se tieteen kentän ulkopuoliselle lukijalla saattaa vaikut-
taa turhalta kielelliseltä briljeeraukselta. Tutkimuksen kannalta oppisanojen käyttöä tärkeäm-
pää on kuitenkin varmistua siitä, että tutkimuksen lukijalla ja tekijällä on sama käsitys käyte-
tyistä käsitteistä. 205  
 
Marja-Liisa Kaakkuri-Knuuttilan mukaan tutkimuksen lisäksi kommunikaatiossa yleisemmin-
kin on oleellista määritellä käytettävät käsitteet. Erittäin tärkeää tämä on yhteiskuntatieteissä, 
joissa on monia rinnakkaisia koulukuntia omine määritelmineen, jotka usein lisäksi nojaavat 
arkikielisiin, puhujista ja tilanteista riippuvaisiin, ilmaisuihin. Viimekädessä tutkimuksessa 
käytettävät käsitteet ja niiden merkitykset ovat tutkijan perusteltu valinta. Valitut käsitteet pe-
rustellaan tutkimusongelmasta ja tutkimuksen tavoitteista käsin. Niiden tulee ratkaista tutkit-
tava ongelma paremmin kuin toiset vaihtoehtoiset käsitteet tekisivät.  On myös tärkeää, että 
tutkijan käyttämät käsitteet ovat yleisesti hyväksyttyjä ja tutkittavaan aiheeseen liittyviä. 206 
Kommunikaatiossa käytettävien ilmaisujen merkitysten pitää olla luonteeltaan julkisia ja kaik-
kien ymmärrettävissä.207 
 
                                            
205 Niiniluoto Ilkka (1980), s. 167. 
206 Kakkuri-Knuuttila Marja-Liisa (toim.) (1998), s. 328–329. 
207 Kakkuri-Knuuttila Marja-Liisa (toim.) (1998), s. 26. 
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Käsitteiden perusteellinen määrittely edellyttää vastaavien käsitteiden aikaisemman käytön 
analysointia, käytössä olevien määritelmien samankaltaisuuden ja erojen osoittamista, sekä 
tutkimuksessa käytettävien käsitteiden suhteuttamista edellisiin.208 Käsitteiden määrittely voi 
myös luoda tutkimukselle lähtökohdan, kuten tässä tutkimuksessa tapahtuu. Lisäksi käsittei-
den määrittely vaikuttaa tehtävien tutkimusten tuloksiin. 209  
 
Tieteen termipankki on yksi Suomessa harjoitettavien tieteenalojen yhteisistä, päivittyvistä ja 
avoimista määritelmätietokannoista. Sitä päivitetään Helsingin yliopiston suomen kielen, suo-
malais-ugrilaisten ja pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuksien laitoksissa. 210 Tieteen termi-
pankki antaa tälle tutkimukselle pohjaa tutkimuksessa tarvittavien käsitteiden määrittelyssä 
etenkin ”yleistieteellisten” termien osalta.  Jari Rantapelkonen ja Lotta Lehtinen laativat 2016 
Maanpuolustuskorkeakoulussa sotatieteellistä käsitteistöä yhdenmukaistamaan tarkoitetun jul-
kaisun, joka toimii niin ikään tämän tutkimuksen käsitteiden määrittelyn pohjana, etenkin so-
tatieteellisen käsitteistön osalta.211 Julkaisu on niin tuore, että sen voima sotatieteellisen tutki-
muksen käsitteistön yhdenmukaistajana Maanpuolustuskorkeakoulussa selviää vasta ajan saa-
tossa. Siihen saakka on tultava toimeen sotatieteellisten käsitteiden sekamelskassa. Tässä tut-
kimuksessa käytettäviä käsitteitä on johdettu myös valtionhallinnon eri asiakirjojen käsite-
määrittelyistä.   
 
Ilkka Niiniluodon mukaan lauseella voi olla kognitiivista eli tiedollista merkitystä, kun lau-
seen sisältämä väite on tosi tai epätosi. Lause voi sisältää myös emotiivistä merkitystä, jos se 
sisältää tunne- tai arvolatauksia. Tieteellisen tutkimuksen tulokseksi tulisi saada ilman vihje-
merkityksiä olevia kognitiivisia lauseita (esimerkiksi nopeus = etäisyys jaettuna ajalla). Tu-
loksena voi olla myös jonkun ryhmän arvostuksia sisältävä lause (suomalaiset pitävät 
oluesta). Kiistanalaista on jos tutkimuksen tuloksena tutkija esittää arvostuksia ilmaisevia lau-
seita (olut on hyvää).  212  
 
Tässä tutkimuksessa käytettävien käsitteiden määrittely on erittäin tärkeää johtuen käytettä-
vistä tutkimusmenetelmistä, jossa tekstien ja yksittäisten sanojen analysointi on keskeisessä 
roolissa. Käytettävät tutkimusmenetelmät ovat vain löyhiä tutkimuksellisia viitekehyksiä, ei-
                                            
208 Kakkuri-Knuuttila Marja-Liisa (toim.) (1998), s. 328. 
209 Kakkuri-Knuuttila Marja-Liisa (toim.) (1998), s. 334. 
210 Helsingin ylipiston koordinoima tieteen termipankki [http://tieteentermipankki.fi/wiki/Termipankki:Etusivu], 
viitattu 1.7.2017 ja [http://tieteentermipankki.fi/wiki/Termipankki:Hanke], viitattu 11.1.2017. 
211 Rantapelkonen Jari, Koistinen Lotta (2016). 
212 Niiniluoto Ilkka (1980), s. 116–118. 
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vätkä itsessään tarjoa valmiita yleisesti tunnettuja määritelmiä, kuten luonnontieteellisessä tut-
kimuksessa tapahtuu. Sotilaallisen yhteistyön määrittely voi olla varsin sensitiivinen ja arvo-
latautunut asiakokonaisuus, etenkin esiintyessään valtion tai asevoimien strategia-asiakirjassa, 
jossa kerrotaan valtion virallinen poliittinen kanta asiaan. Tästä johtuen sen tutkimiseen liitty-
vän viitekehyksen ja retoriikan hahmottaminen vaatii perusteellisen ja objektiivisen käsitteis-
tön muodostamisen, jottei tutkija eksy arvolatautuneiden käsitteiden suohon. Lisäksi tässä tut-
kimuksessa käytettävä aineisto on sekä suomen-, että englanninkielistä, eikä kaikille tarvitta-
ville käsitteille ole olemassa yksiselitteisiä ja yhteisesti hyväksyttäviä kielirajat ylittäviä val-
miita määritelmiä tai käännöksiä. Etenkin käännösten kanssa tulee olla tarkkana, onhan eng-
lanninkielessä noin nelinkertainen määrä sanoja suomen kieleen verrattuna.  
 
Jotta sotilaallisen yhteistyön merkitystä Suomen puolustukselle voidaan tutkia, tulee tutki-
muksen lähtökohdaksi määritellä ainakin käsitteet sotilaallinen yhteistyö ja Suomen puolustus. 
Lisäksi tutkimuksen otsikkoon sisältyvä sana merkitys vaatii tarkempaa tutkimista, jotta yksi-
selitteisesti ymmärretään mitä sillä tarkoitetaan. Tässä tutkimuksessa käsitteiden määrittelyn 
menetelmänä käytetään jo olomassa olevien käsitteiden merkitysten vertailua, joiden pohjalta 
muokataan ja valitaan tutkimuksessa käytettävä, ja tutkimusongelmaan parhaiten vastaava, 
käsitteistö.  
 
3.2 Sotilaallisen yhteistyön määrittely 
 
Sanan yhteistyö määritelmää ja sisältöä pidetään usein itsestäänselvyytenä. Kaikkihan tietävät 
mitä yhteistyöllä tarkoitetaan! Hetken mietinnän jälkeen nouseekin ajatuksiin epävarmuus, 
mitä yhteistyö oikeastaan onkaan? Tehdäänkö työtä samaan aikaan yhdessä, vai voiko yhteis-
työtä tehdä erikseen? Onko yhteistyö englanniksi cooperation vai collaboration? Nopeasti 
huomataan, että sanan yhteistyö määrittäminen on yhtä helppoa tai vaikeaa, kuin sanan sota 
määrittely, jota sotatieteissä tunnetusti on vaikea määritellä. Sanana yhteistyö on tälle tutki-
mukselle kuitenkin keskeisin termi, ja siksi sen määrittely täytyy tehdä erityisellä huolellisuu-
della.  
 
Yhteistyö liitetään tällä hetkellä Suomen valtion virallisissa strategia-asiakirjoissa kansalli-
seen ja kansainväliseen puolustusyhteistyöhön, turvallisuusyhteistyöhön, sotilaalliseen yhteis-
työhön, viranomaisyhteistyöhön tai pelkkään kansainväliseen yhteistyöhön, sekä suoritusky-
kyjen yhteiskäyttöön, tai vain pelkkään yleiseen yhteistyöhön. Esimerkiksi valtioneuvoston 
ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa vuodelta 2016 yhteistyö -sana esiintyy eri yhteyk-
sissä 89 kertaa. Nopeasti havaitaan, että nykypäivän sotilaalliselle yhteistyölle ei ole selkeää 
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ja yksiselitteistä, koko valtionhallintoa yhdistävää, määritelmää, vaan sotilaallinen yhteistyö 
nivoutuu usein yhteen muiden yhteistyömuotojen kanssa. 213  
 
Annaleena Airan tutkimuksen mukaan englanninkielinen termi collaboration suomennetaan 
usein yhteistyöksi ja cooperation yhteistoiminnaksi. Yhtä usein nämä termit näkee suomennet-
tavan toisinpäin, tai molemmista käytetään pelkkää yhteistyö -suomennosta. Sekä yhteistyö, 
että yhteistoiminta, tarkoittavat molemmat yhdessä tekemistä ja ne on molemmat helppo mää-
ritellä prosessina. Prosessin kautta tarkasteltuna havaitaan, että varsinainen yhteistyö ei toteudu 
pelkästään mainitsemalla se organisaation rakenteissa, vaan sitä tosiallisesti toteuttavat, tai ei-
vät toteuta, organisaatioiden edustajana olevat ihmiset. Tarkasteltaessa yhteistyön tekemiseen 
liittyvissä prosesseissa käytettyjen englanninkielisten yhteistyön määritelmien sisältöjä havai-
taan, että niitä kaikkia yhdistää aktiivinen toiminta, joka tapahtuu yhdessä ja tasapuolisesti toi-
mijoiden kesken. Usein englanninkielisissä määritelmissä yhteistyö käsitetään luonteeltaan va-
paaehtoisena ja epämuodollisena prosessina. Määritelmissä on eroavaisuutta yhteistyön ajalli-
sen keston vaatimuksissa, osapuolten samankaltaisuuden vaatimuksissa, sekä yhteistyön tavoit-
teiden määrittelyssä. 214 
 
Yhteistoiminta (engl. cooperation) voidaan määritellä sellaiseksi prosessiksi, jossa toimijoina 
olevat ”yksilöt, ryhmät ja yhteisöt kohtaavat toisensa, ovat toisensa kanssa vuorovaikutuksessa 
ja muodostavat vuorovaikutussuhteita molemminpuolisen edun tai hyödyn saavuttamiseksi.” 
Englanninkielisenä terminä yhteistyö (engl. collaboration) tarkoittaa usein yhteistoimintaa 
(engl. cooperation) tiiviimpää yhdessä tekemistä. 215 Kumppanuudella (engl. partnership) tar-
koitetaan englanninkielisessä kirjallisuudessa organisaatioiden välisiä pitkäkestoisia liittoumia, 
joilla vastataan strategisen tason haasteisiin.216 
 
Yleisesti Suomen kielessä yhteistyöllä tarkoitetaan työn tekemistä jonkun muun kanssa.217 An-
naleena Aira ei löydä tutkimuksessaan suomenkielisten yhteistoiminnan ja yhteistyön käsittei-
den sisältä juurikaan eroja. Yhteiskuntatieteellisissä väitöskirjatutkimuksissa yhteistyöllä on 
nähty olevan yhteistoimintaa konkreettisempi merkitys. Yhteistyöllä on viitattu yhteisten ta-
voitteiden saavuttamiseen. Yhteistoiminnalla on tarkoitettu enemmän keskinäistä luottamusta 
                                            
213 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko (2016). 
214 Aira Annaleena (2012), s. 16–17.  
215 Aira Annaleena (2012), s. 18. 
216 Aira Annaleena (2012), s. 18. 
217 Wikisanakirjan internet-sivut: [https://fi.wiktionary.org/wiki/yhteisty%C3%B6], viitattu 1.7.2017. Wikisa-
nakirja soveltuu tässä lähteeksi, koska se on yhteisölliseen laatimiseen perustuva kokonaisuus, joka edustaa 
yleistä käsitystä. 
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ja kohtaamista. On huomattavaa, että tässä syntyy pienoinen ristiriita englanninkielisten määri-
telmien kanssa.218 Muita yhteistä tekemistä sivuavia lähikäsitteitä ovat Airan tutkimuksen mu-
kaan koordinaatio (engl. coordination), kumppanuus (engl. partnership), yhteisyritys (engl. 
joint venture), allianssi (engl. alliance), verkosto (engl. network), koalitio (engl. coalition).219 
Sanan ”yhteistyö” kääntämisessä englannin kielelle on otettava huomioon englannin ja suo-
menkielen sanastojen välinen ero. Joidenkin arvioiden mukaan suomenkielen perussanakirjassa 
on noin 200 000 sanaa ja englanninkielisessä noin 600 000.220 Jokaiselle englanninkieliselle 
sanalle ei siis ole olemassa suoraa käännöstä suomenkielessä. Tämä pätee tietenkin myös yh-
teistyö –sanan kääntämiseen englannista suomen kielelle.  
 
Puolustusyhteistyö määritellään vuonna 2017 ilmestyneessä valtioneuvoston puolustusselossa 
seuraavasti:  
”Puolustusyhteistyöllä tarkoitetaan kansainvälistä puolustuspoliittista ja sotilaal-
lista yhteistyötä Suomen puolustuskyvyn tukemiseksi ja vahvistamiseksi”.221  
 
”Defence cooperation means such international defence policy and military co-
operation which supports and strengthens Finland’s defence capability”.222  
 
Nämä määritelmät jakavat selvästi puolustusyhteistyön sotilaalliseen ja poliittiseen ulottuvuu-
teen, joiden molempien päämääränä on tukea ja vahvistaa Suomen puolustuskykyä, eli viime 
kädessä Suomen puolustusta. Puolustusselonteko määrittelee sotilaallinen yhteistyön selvästi 
puolustusyhteistyön alakäsitteeksi puolustuspoliittisen yhteistyön tapaan. Puolustusyhteistyö 
on olemukseltaan siis sotilaallista yhteistyötä laaja-alaisempaa, sisältäen läheisemmän liittymä-
pinnan poliittisen tason ulko-, turvallisuus-, ja puolustuspoliittiseen yhteistyöhön, sekä kansain-
välisen politiikan viitekehyksiin. Tämän tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu yhteistyön soti-
laalliseen ulottuvuuteen, eli siihen millaisella kansainvälisellä yhteistyöllä sotilaat voivat lisätä 
Suomen puolustuskykyä, ja toisaalta tukea omalla toiminnallaan poliittisen tason toimintaa. On 
                                            
218 Aira Annaleena (2012), s. 18. 
219 Aira Annaleena (2012), s. 18. Aira viittaa itse tutkimukseen Huxham, C. & Vangen, S. (2005), Managing to 
collaborate. The theory and practice, of collaborative advantage. Routledge, New York. ja Lewis, L. K. (2006), 
Collaborative interaction: Review of communication scholarshipand a research agenda. Communication Year-
book 30, s. 203–204. 
220 Kirjastot.fi internet –kyselypalsta: [http://www2.kirjastot.fi/kysy/arkistohaku/kysymys/?ID=da9dee69-ce0c-
49a6-9ee0-27ac662266a0], viitattu 1.7.2017. Tarkat sanamäärät eivät ole oleellisia, vaan pikemminkin se, että 
suomen ja englannin kielien sanamäärä on eri. 
221 Valtioneuvoston puolustusselonteko (2017), Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 5/2017, Valtioneuvoston 
kanslia, Helsinki. [http://www.defmin.fi/files/3683/J05_2017_VN_puolustusselonteko_Su_PLM.pdf], viitattu 
17.2.2017, s. 32. 
222 Government´s Defence Report (2017), Prime Minister´s Office Publications 7/2017, Prime Minister´s Office, 
Helsinki. [http://www.defmin.fi/files/3688/J07_2017_Governments_Defence_Report_Eng_PLM_160217.pdf], 
viitattu 17.2.2017, s. 33. 
      
  
54 
lisäksi huomioitavaa, että puolustusselonteon englanninkielisessä versiossa käytetään puolus-
tusyhteistyöstä englanninkielistä muotoa ”defence cooperation”.  Tällöin Suomen valtionhal-
linnossa käytettävä englanninkielinen käännös suomalaiselle sanalle yhteistyö on siis coopera-
tion.  
 
Vuoden 2001 ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko määritteli kansainvälisen sotilaallisen 
yhteistyön seuraavasti:  
”Ulkomailla tai yhdessä ulkomaiden asevoimien edustajien kanssa toteutetut toi-
menpiteet, joiden avulla Suomi pyrkii edistämään turvallisuuspoliittisten tavoit-
teidensa toteutumista ja hankkimaan maanpuolustuksen kehittämisessä tarvitta-
via tietoja. Esimerkkeinä mainittakoon kansainvälinen sotilaallinen vierailu-
vaihto, osallistuminen asevalvontaan sekä luottamusta ja turvallisuutta lisääviin 
toimiin ja kriisinhallintaan.”223 
 
Puolustusvoiman komentaja kenraali Jarmo Lindberg avasi 23.4.2016 Iltalehdelle antamassaan 
haastattelussa ”Aseet sitovat Suomen USA:han” käsitystään Suomen ja Yhdysvaltojen sotilaal-
lisen yhteistyön luonteesta. Hän tuo haastattelussa selvästi esiin linjansa, että sotilaallista yh-
teistyötä toteuttavana sotilaana hän ei halua ottaa kantaa poliittisen tason asioihin. Lindberg tuo 
haastattelussa myös esiin käsityksensä, että sotilaalliseen yhteistyöhön kuuluu myös materiaa-
liyhteistyön, koulutusyhteistyön, sekä tutkimus- ja kehittämisyhteistyön ulottuvuudet. 224 
 
Yhdysvaltalainen Joint Publication 1-02 (Department of Defense Dictionary of Military and 
Associated Term)225 määrittelee Yhdysvaltojen puolustushallinnossa käytettävän termistön.226 
Tämän termistön reaaliaikainen ylläpitäminen internetissä osana the Department of Defense 
(DOD) Terminology Program -ohjelmaa, on annettu Yhdysvaltojen puolustushaarakomentajien 
neuvoston puheenjohtajan esikunnan (The Chairman of the Joint Chiefs of Staff = CJCS) teh-
täväksi. Yhdenmukaisen sanaston tarkoitus on lisätä kommunikaatiota ja yhteistä ymmärrystä 
                                            
223 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2001), Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 13.6.2001, VNS 
2/2001 vp, Valtioneuvoston kanslia, Helsinki.[http://www.defmin.fi/files/1147/selonteko2001.pdf], viitattu 
7.11.2016, s. 90. 
224 Ainola Olli (2016), Aseet sitovat Suomen USA:han, Iltalehti 23.4.2016, Viikonvaihde, s. 2–6. 
225 Tunnetaan myös nimikkeellä DOD Dictionary. 
226 The Chairman of the Joint Chiefs of Staff (2010), Joint Publication 1-02, Department of Defense Dictionary 
of Military and Associated Term, 8 November 2010 (As Amended Through 15 February 2016), Department Of 
Defense, United States of America. [http://www.dtic.mil/doctrine/new_pubs/jp1_02.pdf], viitattu 5.1.2017, s. i-ii 
(preface). 
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Yhdysvaltojen puolustusministeriön, asevoimien ja kansainvälisten yhteistyöosapuolien 
kanssa.  227  
 
Ajantasainen Department of Defensen Dictionary löytyy internetistä228. DoD Dictionary:stä   
löytyi 5.1.2017 seuraavia määrittelyjä yhteistyöhön liittyen: 
“Security  cooperation  —  All Department  of  Defense  interactions  with  foreign  
defense  establishments to build defense relationships that promote specific US 
security interest, develop allied and friendly military capabilities  for self-defense 
and multinational operations, and provide US  forces with peacetime and contin-
gency access to a host nation. Also called SC.”229 
 
“Security assistance — Group of programs authorized by the Foreign Assistance 
Act of 1961, as  amended, and the Arms Export Control Act of 1976, as amended, 
or other related statutes by which the United  States provides defense articles, 
military training, and other defense-related services by grant, loan, credit, or 
cash sales in furtherance of national policies and objectives. Security assistance 
is an element of security cooperation funded and authorized by Department of 
State to   be administered by Department of Defense/Defense Security Coopera-
tion Agency. Also called SA. (JP 3-22).”230 
 
On huomioitavaa, että usein yhteistyöhän liitettävää englanninkielistä termiä collaboration ei 
esiinny DoD:n määritelmäsanastossa. 
 
Yhdysvaltalainen, Chairman of the Joint Chiefs of Staffin johdolla laadittu, ohjesääntö Joint 
Publication 3-08 Interorganizational Cooperation määrittelee Yhdysvaltojen asevoimien ja eri 
toimijoiden välisen yhteistyön suuntaviivat.231 Ko. ohjesäännössä esitellään Yhdysvaltojen ase-
voimien näkemys yhteistyön luonteesta:  
                                            
227 Department of Defense Dictionary:n päivitettävä  internetversio [http://www.dtic.mil/doctrine/dod_diction-
ary/], viitattu 1.7.2017. 
228 Department of Defense Dictionary:n pdf-versio, [http://www.dtic.mil/doctrine/new_pubs/dictionary.pdf], vii-
tattu 5.1.2017, jolloin esillä oli 15. lokakuuta 2016 päivitetty versio 
229 DoD Dictionary [http://www.dtic.mil/doctrine/new_pubs/dictionary.pdf], viitattu 5.1.2017, s. 210 (huomioita-
vaa, että sivunumerointi vaihtuu, kun uusi versio julkaistaan). 
230 DoD Dictionary [http://www.dtic.mil/doctrine/new_pubs/dictionary.pdf], viitattu 5.1.2017, s. 210 (huomioita-
vaa, että sivunumerointi vaihtuu, kun uusi versio julkaistaan). 
231 The Chairman of the Joint Chiefs of Staff  (2016): Joint Publication 3-08, Interorganizational Cooperation, 
12 October 2016, Department Of Defense, United States of America. 
[http://www.dtic.mil/doctrine/new_pubs/jp3_08.pdf], viitattu 10.4.2017. 
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”Cooperation is the process of acting together for a common purpose or mu-
tual benefit. It involves working harmony, side by side and implies an association 
between organizations. It is the alternative to working separately in competition. 
Cooperation with other departments and agencies does not require giving up au-
thority, autonomy, or becoming subordinated to the direction of others.” 232 
 
Voidaan todeta, että Yhdysvaltojen puolustushallinnon englanninkieliset sotilaallista yhteis-
työtä koskevat sotilasstrategisen tason määritelmät rakennetaan security (suom. turvallisuus) 
ja cooperation -termien alle. Sisällöllisesti nämä määritelmät tähtäävät Yhdysvaltojen puolus-
tuskapasiteetin maksimoimiseen tekemällä erinäisiä asioita konkreettisesti yhdessä muiden 
kanssa. 
 
Yhdysvaltalaisen ja suomalaisen termistön yhteiskäyttö voidaan havaita Suomen ja Yhdysval-
tojen vuonna 2016 allekirjoittamasta puolustusyhteistyötä koskevasta aiesopimuksesta: 233  
”… Our countries are determined to enhance transatlantic security and bilateral 
defense cooperation and uphold the fundamental principles of international law 
and security in Europe. …”.234 
 
“ … This Statement of Intent sets out our strategic resolve to deepen and in-
crease the practical cooperation and collaboration between U.S. DoD and the 
Finnish MOD by building on current cooperative activities, and implementing 
new initiatives to work together effectively and efficiently. …”.235 
 
Englanniksi kirjoitettu aiesopimus painottaa sanavalinnoissaan suomalaisille tutumpia puolus-
tukseen (engl. defense) kytkettäviä sanamuotoja, kuten defense relationship ja defense coope-
ration, mutta myös termi collaboration nostetaan esiin. Aiesopimuksen tekstissä Yhdysvalta-
laisille ominaisempia turvallisuuteen (engl. security) liittyviä sanavalintoja on vähemmän, 
vaikka Yhdysvaltalaisen puolustushallinnon sanaston perusteella olisi voinut odottaa toisin. 
                                            
232 The Chairman of the Joint Chiefs of Staff  (2016): Joint Publication 3-08, s. I-11. 
233 Statement of intent between the Department of Defense of the United States of America and the Ministry on 
Defense of the Republic of Finland (2016) 
234 Statement of intent between the Department of Defense of the United States of America and the Ministry on 
Defense of the Republic of Finland (2016) 
235 Statement of intent between the Department of Defense of the United States of America and the Ministry on 
Defense of the Republic of Finland (2016) 
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Käytetyn termistön taustalta voi havaita laajan valtiolliseen turvallisuuteen liittyvän vaikutuk-
sen olemassaolon. 236 
 
Kuten tutkimuksen luvussa kaksi todettiin, täysin uuden termistön määrittämistä tulee välttää.  
Vastaus tutkimuskysymykseen ”Mitä on sotilaallinen yhteistyö?” saadaan luontevimmin joh-
tamalla ja yhdistelemällä sille määritelmä suomalaisista sotilaallista- tai puolustusyhteistyötä 
koskevista vanhemmista määritelmistä. Vuoden 2001 ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon 
sotilaallista yhteistyötä käsittelevä määritelmä on hyvä pohja. Tätä pohjaa voidaan laajentaa 
vuoden 2017 puolustusselonteon puolustusyhteistyötä käsittelevän määritelmän suuntaiseksi, 
sekä lyhentämällä saatua kokonaisuuttaa. 
 
Kansainvälinen sotilaallinen yhteistyö on siten ”sotilaiden yhdessä ulkomaiden asevoimien 
edustajien kanssa toteuttamat toimenpiteet, joiden avulla pyritään tukemaan ja vahvistamaan 
valtion puolustuskykyä, sekä edistämään turvallisuus- ja puolustuspoliittisten tavoitteiden to-
teutumista”.  
 
Edellisestä voidaan johtaa Suomen ja Yhdysvaltojen välisen sotilaallinen yhteistyön olevan 
”suomalaisten sotilaiden yhdessä Yhdysvaltojen asevoimien edustajien kanssa toteuttamat toi-
menpiteet, joiden avulla pyritään tukemaan ja vahvistamaan Suomen puolustuskykyä, sekä 
edistämään Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisten tavoitteiden toteutumista”. 
 
Analysoitaessa englanninkielisistä aineistoa ovat kaikki termivariaatiot military-, defense-, se-
curity- ja -cooperation, -collaboration sanojen välillä mahdollisia vaihtoehtoja, joten niiden 
sisältöä pitää aina verrata äsken esitettyyn määritelmään käytettävyyden varmistamiseksi.   
Military cooperation on käännös, joka osuu useimmin aineistossa suoraan lähimmäksi äsken 
tehtyä suomenkielistä määritelmää. 
 
Laadittu sotilaallisen yhteistyön määritelmä sisältää Annaleena Airankin tutkimuksessakin 
esiin tuotuja yhteistyön määritelmien yleisiä elementtejä, kuten yhdessä toteutettavan tosiasi-
allisen työskentelyn: ”…yhdessä Yhdysvaltojen asevoimien edustajien kanssa toteuttamat 
toimenpiteet…”. Lisäksi määritelmässä korostuu prosessinomaisuus, ja määritelmä korostaa 
yksilöitä vuorovaikutteisina yhteistyön toteuttajina sosiaalisen konstruktivismin hengessä: 
                                            
236 Statement of intent between the Department of Defense of the United States of America and the Ministry on 
Defense of the Republic of Finland, 2016. 
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”suomalaisten sotilaiden yhdessä Yhdysvaltojen asevoimien edustajien kanssa ….”. Mää-
ritelmä määrittelee myös toiminnan tason ”sotilaalliseksi tai sotilasstrategiseksi”, joka sopii 
tämän tutkimuksen rajauksen mukaiseksi tasoksi hyvin: ”… suomalaisten sotilaiden … Yh-
dysvaltojen asevoimien edustajien kanssa…”.  
 
Määritelmässä sotilaallinen yhteistyö pidetään linkittyneenä poliittisen tason yhteistyön anta-
miin tavoitteisiin.  Määritelmä sisältää siis yhteistyölle ominaisen tavoitteellisuuden selvän 
esiintuomisen Suomen näkökulmasta: ”… edistämään turvallisuus- ja puolustuspoliittisten ta-
voitteiden toteutumista”. Määritelmästä nähdään sotilaallisen yhteistyön selvä alisteisuus tur-
vallisuuspolitiikalle, sekä toisaalta sen alaiselle puolustuspolitiikalle. Valitussa määritelmässä 
sotilaallinen yhteistyö pidetään irti poliittisen tason yhteistyöstä, joka kuuluukin enemmän 
puolustusyhteistyön määritelmän sisään. Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan rooli Suomen 
puolustuksessa määritellään tarkemmin seuraavassa luvussa.  
 
Vaikka tämä tutkimus ei ole luonteeltaan pelkkä käsite- tai määritelmätutkimus, voi tämän 
tutkimuksen perusteella ottaa kantaa valtionhallintojen käyttämien sanojen ja termien määrit-
telyyn tai määrittelemättömyyteen. On oletettavaa, että valtiotoimijan kannalta yhdenmukai-
sen sanaston julkaisu muille käyttäjille edistää ja parantaa valtiotoimijan viestin perillemenoa 
ja siten lisää virallisen diskurssin ymmärrettävyyttä. Ulko-, turvallisuus-, ja puolustuspoliitti-
sen sanaston koottu kansallinen koordinointi Yhdysvalloissa, ja niiden julkaisu puolustushaa-
rakomentajien neuvoston puheenjohtajan esikunnan toimin, on erinomaisen toimiva ratkaisu 
etenkin suurvallalle, jossa em. teemojen parissa työskentelee lukemattomia virkamiehiä ja tut-
kijoita. Suomalaisen käsitteistön yhdenmukaisuuden ja käytön selkeyden pelastaa kenties vain 
Yhdysvaltoja pienemmät piirit, joissa niitä käytetään. Valtiohallinnon, yhteiskunnan ja mui-
den toimijoiden käytettävissä oleva, helposti saavutettava ja ajantasaisena ylläpidettävä sa-
nasto olisi kenties Suomessakin selkeyttä tuova tekijä valtion käymään ulko-, turvallisuus-, ja 
puolustuspoliittiseen diskurssiin. 
 
Tässä alaluvussa vastattiin tutkimuskysymykseen ”Mitä on sotilaallinen yhteistyö?”, sekä saa-
tiin osa vastauksista tutkimuskysymykseen 1.) ”Miten Suomen ja Yhdysvaltojen välinen soti-
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3.3 Suomen puolustuksen määrittely osana Suomen valtion valtiollisia tehtä-
viä, toimintaympäristöä, sekä osana turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa 
 
Suomen puolustusta ei voi käsitellä ennen kuin Suomen rooli valtiona itsensä puolustamisessa 
on selvillä. Max Weberin mukaan valtioille yhteiset piirteet voidaan yleistää seuraavasti: 
”valtio on oikeusjärjestyksenä ja hallitsemiskoneistona toimiva pakkoyhteisö, joka onnistu-
neesti vaatii itselleen fyysisen väkivallan käytön legitiimiä eli oikeutettua ja yleisesti hyväksyt-
tyä monopolia määrätyllä maantieteellisellä alueella.”237 Legitiimin vallankäytön kontrol-
loinnin monopoli valtion rajojen sisällä on siis tärkeimpiä valtiollisia tehtäviä.238 
 
Suomen eduskunta hyväksyi julistautumisen itsenäiseksi valtioksi 6.12.2017.239  Itsenäisenä 
valtiona Suomi on siitä alkaen ollut vastuussa valtiollisten tehtäviensä hoitamisesta perustus-
lakinsa ja sitä tukevan lainsäädännön hengessä.240 Suomen puolustuksen tavoitteena on it-
senäiyyden, valtiollisen olemassaolon ja siihen liittyvien valtiollisten perustehtävien toteutta-
misen vapauden säilyttäminen.241 Suomen puolustamiseen valtiona liittyy monia eri toimijoita 
ja tasoja, alkaen valtionjohdon poliittisesta tasosta, päättyen yksittäisen kansalaisen toimiin. 
Puolustuksen kokonaisuuden voi todeta sisältävän konkreettisten asioiden puolustamisen li-
säksi myös ideologisten ja aatteellisten tekijöiden puolustamista. 
 
Suomen puolustukseen liittyvän poliittisen tason ymmärtämiseksi on ymmärrettävä se mitä 
politiikalla tarkoitetaan yleisesti. Tässä tutkimuksessa politiikan eksakti määrittely sinällään ei 
ole tarpeellista. Suomen puolustaminen ja sotilaallinen yhteistyö liittyvät kuitenkin poliitti-
seen viitekehykseen, joten on ymmärrettävä yleisellä tasolla mitä politiikalla tarkoitetaan. Po-
litiikan määritelmä on vaihdellut vuosisatojen saatossa varsin paljon. Politiikalla on tarkoi-
tettu yhteisten asioiden hoitoa, vallan jakamista eri väestöryhmien kesken, tai se on liitetty 
                                            
237 Paloheimo Heikki, Wiberg Matti (1997), Politiikan perusteet, 5.painos, 2012, Sanoma Pro, Helsinki, s. 88. 
Tekijät viittaavat Max Weberin teokseen Wirtschaft und Gesellschaft vuodelta 1922. 
238 Paloheimo Heikki, Wiberg Matti (1997), s. 127–128. Valtioiden tehtävät vaihtelevat eri kulttuureissa ja eri 
aikoina. Minimissään valtiolla on kaksi tehtävää. 1.) Valtiollisen vallankäytön suvereniteetin konstituoiminen eli 
kenellä on valtiovallan käyttöoikeus tietyllä maantieteellisellä alueella kohdistuen joihinkin. 2.) Valtio konstituoi 
sopimusinstituution ja varmistaa, että sopimuksista pidetään kiinni, eivätkä ne ole vain puhetta. Tutkijan huomio: 
Vallankäytön monipoli konkretisoituu viime kädessä väkivallan käyttönä, eli valtion puolustamisena. 
239Tieto sinänsä yleistietoa, mutta viitteeksi sopii mm. Yle Elävä Arkisto [http://yle.fi/aihe/artik-
keli/2007/11/08/suomen-itsenaisyysjulistus#media=26096], viitattu 10.1.2017. 
240 Viittauksia Suomen käsityksestä omiin valtiollisiin tehtäviinsä voi nähdä esim. Suomen perustuslaista Suo-
men perustuslaki (11.6.1999/731), Finlex internet-tietopankki: [http://www.finlex.fi/fi/laki/ajan-
tasa/2011/20111552], viitattu 10.1.2017. 
241 Puolustusministeriön strateginen suunnitelma (2011), s. 3. ”Suomenturvallisuus- ja puolustuspolitiikan stra-
tegiset tavoitteet – Suomen puolustaminen, itsenäisyyden säilyttäminen, kansan elinmahdollisuuksien ja perusoi-
keuksien sekä valtionjohdon toimintavapauden turvaaminen – edellyttävät toimintaympäristöön ja käytettävissä 
oleviin voimavaroihin suhteutetun puolustuskyvyn ylläpitämistä.” 
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vallankäyttöön ja puolueiden toimintaan. Käytetyissä politiikan määritelmissä on ollut havait-
tavissa kulttuuri- ja koulukuntasidonnaisuutta. Jotta tämä tutkimus saadaan asemoitua suoma-
laiseen tutkimusperinteeseen ja toisaalta ymmärtämään suomalaista ulko,- turvallisuus- ja 
puolustuspolitiikkaa, kannattaa politiikan määritelmänä käyttää suomalaisessa politiikan tutki-
muksessa yleisesti käytettyä määritelmää. Sellaista voidaan hakea esimerkiksi politiikan tutki-
musta opettavien yliopistojen opetuksesta.  Esimerkiksi Helsingin yliopiston ja Tampereen 
yliopiston valtio-opin ja politiikan tutkimuksen perusopinnoissa opiskelijoille opetettiin 
vuonna 2011 seuraavia määritelmiä politiikasta:242  
”Heywood (2002): Politiikka on toimintaa, jonka avulla ihmiset luovat, säilyttä-
vät ja muuttavat niitä yleisiä sääntöjä, joiden alaisuudessa he elävät”. 243 
 
”Hague & Harrop (2004): Politiikka on toimintaa, jossa ryhmät päätyvät yhtei-
sesti sitoviin päätöksiin yrittämällä sovittaa yhteen jäsentensä erimielisyy-
det.”  244 
 
”Harold Lasswell (1902-1978): Politics is who gets what, when, and how”.245 
 
“Max Weber (1864-1920): Politiikka on valtiollisen vallan jakoa eri väestöryh-
mien kesken”.246 
 
”David Easton (s. 1917): Politiikka on arvojen auktoritatiivista allokointia”.247 
 
Molempien yliopistojen määritelmiin kuului lisäksi seuraava määritelmä, joka otetaan myös 
tämän tutkimuksen politiikan ymmärtämisen johtoajatukseksi: 
 
”Paloheimo & Wiberg (1996): Politiikka on sellaista ihmisten välisessä vuoro-
vaikutuksessa esiin nousevien ongelmien käsittelyä, missä ihmiset pyrkivät edis-
tämään omia tavoitteitaan erilaisia vallankäytön keinoja käyttäen”.248 
                                            
242 Mikko Mattilan materiaali ”Johdatus valtio-oppiin – politiikan tutkimus” opetusmateriaali [http://blogs.hel-
sinki.fi/vol-johd/files/2008/08/johdanto12011.pdf], viitattu 6.1.2017 ja Heikki Paloheimo ”Johdatus politiikan 
tutkimukseen 2011” opetusmateriaali [http://www.uta.fi/jkk/politiikka/yhteystiedot/palo-
heimo/VALTP1_2011.pdf], viitattu 6.1.2017. 
243 [http://blogs.helsinki.fi/vol-johd/files/2008/08/johdanto12011.pdf], viitattu 6.1.2017. 
244 [http://blogs.helsinki.fi/vol-johd/files/2008/08/johdanto12011.pdf], viitattu 6.1.2017. 
245 [http://www.uta.fi/jkk/politiikka/yhteystiedot/paloheimo/VALTP1_2011.pdf], viitattu 6.1.2017. 
246 [http://www.uta.fi/jkk/politiikka/yhteystiedot/paloheimo/VALTP1_2011.pdf], viitattu 6.1.2017. 
247 [http://www.uta.fi/jkk/politiikka/yhteystiedot/paloheimo/VALTP1_2011.pdf], viitattu 6.1.2017. 
248 [http://blogs.helsinki.fi/vol-johd/files/2008/08/johdanto12011.pdf] ja [http://blogs.helsinki.fi/vol-johd/fi-
les/2008/08/johdanto12011.pdf], opetusmateriaalien alkuperäislähde: Paloheimo Heikki, Wiberg Matti (1997) 
s.  47–48. 




Paloheimon ja Wibergin määritelmän mukaan politiikkaan liittyy oleellisena osana ihmisten 
välinen vuorovaikutus. Politiikka on tavoitehakuista, ja se sisältää valtaan liittyviä kokonai-
suuksia, sekä siihen liittyy ratkaisuvaihtoehtojen etsintä omat mahdollisuudet ja rajoitteet 
huomioiden. 249 Politiikka on taidollisen tahdon asia. 250 
 
Suomen ulko- turvallisuus- ja puolustuspolitiikan määritelmiä ja kuvauksia löytyy valtionhal-
linnon strategia-asiakirjoista: 
”Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tärkeimmät tavoitteet ovat 
itsenäisyyden, alueellisen koskemattomuuden ja perusarvojen turvaaminen, vä-
estön turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistäminen sekä yhteiskunnan toimivuu-
den ylläpitäminen.”. 251 
Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012. 
 
”Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan päämäärä on vahvistaa Suomen kan- 
sainvälistä asemaa, turvata sen itsenäisyys ja alueellinen koskemattomuus,   
parantaa suomalaisten turvallisuutta ja hyvinvointia ja ylläpitää yhteiskunnan  
toimivuutta. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeisenä tavoitteena on  
välttää joutumasta sotilaalliseen konfliktiin. 
 
Suomi harjoittaa aktiivista kahdenvälistä ja monenkeskistä ulko- ja turvallisuus-
politiikkaa. Se edistää keskinäisriippuvuuksien maailmassa kansainvälistä va-
kautta, rauhaa, demokratiaa, ihmisoikeuksia, oikeusvaltioperiaatetta ja tasa- 
arvoa.” 252 
Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko 2016. 
 
”Puolustuspolitiikka ohjaa puolustuskyvyn ylläpitoa, kehittämistä ja käyttöä. 
Puolustuspolitiikalla edistetään valtion ja väestön turvallisuutta, tuetaan valtion-
johdon päätöksentekoa sekä osallistutaan kansainväliseen päätöksentekoon ja 
                                            
249 Paloheimo Heikki, Wiberg Matti (1997), s. 47–49. 
250 Paloheimo Heikki, Wiberg Matti (1997), s. 49. 
251 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2012), Valtioneuvoston selonteko, Valtioneuvoston kanslian jul-
kaisusarja 5/2012, Valtioneuvoston kanslia, Helsinki. [Varsinainen selonteko: http://vnk.fi/docu-
ments/10616/622970/J0512_Suomen+turvallisuus-+ja+puolustuspolitiikka+2012.pdf/b534174a-13bc-4684-
beb0-a093be30ce2a?version=1.0], viitattu 7.11.2016,s. 73. 
252 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko (2016), s. 9. 
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yhteistoimintaan. Puolustuspolitiikka tukee ulko- ja turvallisuuspolitiikan pää-




Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan taustalla on laaja käsitys turvallisuudesta ja ym-
märrys siihen vaikuttavien tekijöiden jatkuvasta muutostilasta. Turvallisuuspolitiikan toteutta-
minen vaatii kykyä käyttää monipuolista keinovalikoimaa, sekä turvallisuusuhkien ennakoin-
tia ja torjumista. Suomen tulee kyetä arvioimaan kansainvälistä toimintaympäristöä ja sen ke-
hittymistä tai muuttumista. Lisäksi tulee varmistaa, että valittu toimintalinja edistää parhaiten 
kansainvälistä yhteistyötä, yhteistyövaraista turvallisuutta, sekä Suomen kansainvälistä ase-
maa, Suomen arvoja, etuja ja turvallisuutta. Suomen toimintalinjalle ominaista on jatkuvuus, 
avoimuus ja vahva sitoutuminen kansainväliseen yhteistyöhön EU:n, Naton, pohjoismaiden ja 
kahdenvälisen toiminnan kautta. 254 
 
Poliittisella tasolla Suomen puolustuksen perusta on rakennettu pitkään ulko-, turvallisuus-, ja 
puolustuspolitiikan välisellä yhteistoiminnalla, jota tuetaan muilla politiikan lajeilla, kuten ta-
lous- ja sisäpolitiikalla. Valtiollisella tasolla turvallisuuspoliittisen päämäärän asettelun koh-
teena ja valtion päätehtävänä on ollut omista kansalaisista huolehtiminen, kuten edellisellä si-
vulla esitetyistä määritelmistäkin voi havaita. Suomen turvallisuuspolitiikan päämäärät ovat 
olleet vuosikymmeniä varsin muuttumattomia. Turvallisuuspoliittinen tavoite on ollut ensisi-
jaisesti sotatoimien kohteeksi joutumisen estäminen, ja toisaalta menestyksellisen puolustuk-
sen mahdollistaminen. Puolustuksen ytimessä on viimekädessä ollut Suomen valtiollisen itse-
näisyyden säilyttäminen ja kansalaisten vapauden ja elinmahdollisuuksien turvaaminen. Tur-
vallisuuspolitiikka on ymmärretty Suomessa kylmän sodan ajoista alkaen varsin laajana käsit-
teenä. 255  
 
Turvallisuuspolitiikan on Suomessa ajateltu sisältävän kokonaan puolustuspolitiikan, sekä 
ulko- talous- ja yhteiskuntapolitiikasta ne osat, jotka käsittelevät turvallisuuskysymyksiä. 
Puolustuspolitiikan on ajateltu sisältävän yhtäältä puolustusjärjestelyjä koskevaa poliittista 
päätöksentekoa, ja toisaalta maanpuolustamista viimekädessä sotilaallisin keinoin. Suomalai-
sessa laaja-alaisessa turvallisuuskäsityksessä turvallisuuspolitiikka on laaja-alainen käsite, 
                                            
253 Puolustuspolitiikka (2011), Puolustusministeriö, Helsinki. [http://www.defmin.fi/files/1829/puolustuspoli-
tiikka.pdf], viitattu 4.1.2017, s. 3. 
254 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2012), s. 73–74. 
255 Visuri Pekka (toim.) (2001), Suomen Turvallisuus ja puolustuspolitiikan linjaukset, Otavan Kirjapaino Oy, 
s.  14–15. 
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jonka kaikkien osa-alueiden tulee olla toimintakykyisiä. 256  Suomalaisten puolueiden ajama 
puolustuspolitiikka on ollut 2000-luvun vuosina varsin konsensushakuista. Asevelvollisuus, 
aluepuolustus ja sotilasliittoon kuulumattomuus ovat saaneet säilyttää asemansa. Isoimmat 
erimielisyydet ovat löytyneet suhtautumisesta kansainväliseen yhteistyöhön. 257 Kylmän so-
dan päättymisen jälkeen puolustuspolitiikan osuus turvallisuuspolitiikasta on kasvanut. Sa-
malla puolustuspolitiikan kansainvälinen ulottuvuus on nivoutunut osaksi klassisen ulkopoli-
tiikan kansainvälistä pelikenttää. 258  
 
Yksi keino ymmärtää puolustuksen kokonaisuutta on yrittää visualisoida kuvaksi eri puolus-
tukseen liittyvät toimijat, toiminnan tasot, sekä yhteistyön sotilaalliset ja poliittiset ulottuvuu-
det: 
 
Kuva 8. Tämän tutkimuksen käsitys eri poliittisten tasojen ja eri yhteistyömuotojen 
keskinäisistä riippuvuuksista, sekä eri yhteistyöosapuolista.259 
 
                                            
256 Visuri Pekka (toim.) (2001), s. 15–17.  
257 Pesu Matti (2017), s. 111–112. 
258 Pesu Matti (2017), s. 114–115. 
259 Kuvan kahdeksan selitteet: 
FIN: UM = Ulkoasiainministeriö, PLM = Puolustusministeriö, PE = Pääesikunta, PV = Puolustusvoimat (sis. PE 
+ PE:n alaiset laitokset + Puolustushaarat) 
USA: DoS = Department of State, DoD = Department Of Defense, MIL = Military (asevoimat),  
CJCS = Chairman of the Joint Chiefs of Staff, EUCOM = United States European Command 
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Suomalaiseen käsitykseen Suomen puolustuksesta on liitettävä myös suomalainen käsitys puo-
lustuksesta osana kokonaisturvallisuutta. Ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittisten selonte-
kojen on totuttu antavan valtionhallinnolle pitkäjänteisen poliittisen viitekehyksen, toimin-
taympäristö- ja uhkamallikuvauksineen, jota sitten on tarkennettu poikkileikkaavasti hallinnon-
aloittain. Valtioneuvoston eri selontekojen ja strategia-asiakirjojen tekovastuut perustuvat hal-
litusohjelmiin kirjattuihin mainintoihin. Esimerkiksi Juha Sipilän hallitusohjelmassa vuodelta 
2015 määritetään toteutettavaksi ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko vuonna 2016, sisäi-
sen turvallisuuden selonteko vuonna 2016 ja puolustusselonteko vuonna 2017.260 
 
Vuoden 2009 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon ohjaamana laadittiin vuonna 2010 
ensimmäistä kertaa valtioneuvoston periaatepäätös ”Yhteiskunnan turvallisuusstrategia”, joka 
tarkentaa ja konkretisoi eri hallinnonaloille turvallisuuteen ja puolustukseen liittyviä päämääriä 
ja tavoitteita. Siinä annetaan valtiojohdon perusteet kaikille hallinnonaloille ja muille tarvitta-
ville toimijoille varautumiseen ja kriisiajan toimintaan luomalla kokonaisturvallisuuden malli. 
Huomioitavaa tässä kokonaisturvallisuuden mallissa on, että turvallisuus nähdään Suomessa 
koko yhteiskuntaa velvoittavana asiana. 261 
 
Tätä kokonaisturvallisuusmallia korostaa myös valtioneuvoston vuoden 2016 selonteko sisäi-
sestä turvallisuudesta, joka tarkentaa muuttuvan toimintaympäristön vaikutusta Suomen sisäi-
seen turvallisuuteen.262 Lisäksi esimerkiksi Puolustusministeriön hallinnonalalla tehty osastra-
tegia ”Puolustuspolitiikka 2011” ja vuonna 2017 ilmestynyt valtioneuvoston puolustusselon-
teko tarkentavat käsitystä puolustuskyvystä ja puolustuspolitiikasta, sekä liittävät ne nykypäi-
vän toimintaympäristön viitekehykseen.263  
 
Suomen puolustaminen ei ole vain poliittista toimintaa, vaan puolustuksen toteutukseen tarvi-
taan myös sotilaallista konkretiaa, eli puolustusratkaisu ja sitä tukeva puolustusjärjestelmä. 
Puolustuspolitiikka tähtää Suomen puolustamiseen soveltuvan puolustusratkaisun tekemiseen 
ja siihen liittyvän puolustusjärjestelmän puolustuskyvyn rakentamiseen. Uskottava puolustus-
ratkaisu ja puolustusjärjestelmä ovat puolustuskyvyn perusta. Puolustuskyky ”muodostuu puo-
lustusjärjestelmän sotilaallisista suorituskyvyistä sekä kansallisesta viranomaisyhteistyöstä ja 
                                            
260 Ratkaisujen Suomi - Pääministeri Juha Sipilän hallituksen strateginen ohjelma (2015), Hallituksen julkaisu-
sarja 10 / 2015, Valtioneuvoston kanslia, Helsinki. [http://vnk.fi/julkaisu?pubid=6405], viitattu 10.1.2017 
261 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia - Valtioneuvoston periaatepäätös 16.12.2010 (2010), Puolustusministeriö, 
Helsinki. [http://www.defmin.fi/files/1696/Yhteiskunnan_turvallisuusstrategia_2010.pdf], viitattu 7.11.2016. 
s.  Johdanto–5. Katso lisäksi poikkeusolojen määritelmä tutkimuksen liitteestä kaksi. 
262 Valtioneuvoston selonteko sisäisestä turvallisuudesta (2016), Sisäministeriön julkaisu 8/2016, Helsinki. 
[http://www.intermin.fi/julkaisu/082016?docID=67644], viitattu 10.1.2017. 
263 Valtioneuvoston puolustusselonteko (2017), ja Puolustuspolitiikka (2011). 
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kansainvälisestä puolustusyhteistyöstä.”264 Puolustuspolitiikan tavoitetilassa niin puolustus-
kyky kuin sen mahdollistava puolustusratkaisukin perustuvat ”syvään ja monipuoliseen verkot-
tumiseen, jossa verkoston jäsenet osoittavat tarvittaessa suorituskykyjään toistensa käyttöön”. 
Tämä edellyttää tiivistä kansallista ja kansainvälistä yhteistyötä. 265  
 
 
Kuva 9. Suomen puolustuskyky visualisoituna kuvaksi.266 
 
Suomen puolustusratkaisu kuvataan verkottuneeksi puolustukseksi, jolla taataan riittävä puo-
lustuskyky nykypäivän keskinäisriippuvassa ja verkottuneessa toimintaympäristössä, jossa 
kuitenkin puolustukseen käytettävä määrärahakehys säilyy samalla tasolla tai supistuu. Puo-
lustusratkaisussa verkottumisen päämääränä on taata tarvittava kansallinen ja kansainvälinen 
                                            
264 Valtioneuvoston puolustusselonteko (2017), s. 13. 
265 Puolustuspolitiikka (2011), s. 3. 
266 Puolustuspolitiikka (2011), s. 10. 
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tuki. Verkottumisen vaatimus luo siis tarpeen niin kansalliseen kuin kansainväliseenkin yh-




Kuva 10. Verkottumisen periaate puolustuskyvyn turvaamisessa.268 
 
Kansainvälisestä yhteistyöstä puolustuspolitiikassa ja sen suhteesta Suomen puolustuskykyyn 
todetaan lisäksi seuraavaa:  
”Kansainvälisen puolustuspoliittisen yhteistyön päämääränä on turvata puolus-
tuskyky verkottumalla osapuolien kanssa, jotka ovat valmiita kehittämään ja 
käyttämään yhdessä suorituskykyjä. Kansainvälisen yhteistyön osa-alueet ovat 
aktiivinen osallistuminen ja vaikuttaminen Euroopan unionin yhteiseen turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikkaan (YTPP), pohjoismaisen puolustusalan yhteistyön 
(NORDEFCO) tiivistäminen, Nato-yhteistyön syventäminen ja puolustuskykyä 
tukevan kahdenvälisen yhteistyön monipuolistaminen.”269 
 
                                            
267 Puolustuspolitiikka (2011), s. 3. 
268 Puolustuspolitiikka (2011), s. 4. 
269 Puolustuspolitiikka (2011), s. 3. 
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”Puolustusyhteistyö on tärkeää Suomen puolustuskyvyn ja uhkien ennaltaeh-
käisyn kannalta. Kahdenvälinen puolustusyhteistyö Ruotsin kanssa on eritysase-
massa ja Yhdysvallat on Suomelle tärkeä kumppani.”270 
 
”Puolustusyhteistyö vahvistaa normaali- ja poikkeusolojen puolustuskykyä, pa-
rantaa uhkien ennaltaehkäisykykyä sekä edesauttaa poliittisen ja sotilaallisen 
avun saamista tarvittaessa. Puolustusyhteistyöllä ei kuitenkaan saada Suomelle 
puolustusliiton jäsenyyteen kuuluvia turvatakuita.”271 
 
Kansainvälinen puolustusyhteistyö on siis oleellisessa roolissa rakennettaessa Suomen puo-
lustusta mahdollisen kriisin varalle. Onnistuakseen kansainvälinen yhteistyö vaatii jo normaa-
lioloista alkavaa pitkäjänteistä ja suunniteltua toimintaa, jolla tarvittavat yhteistyörakenteet 
saadaan toimimaan ja tarvittava luottamus rakennettua. 272  
 
Voidaan havaita, että Suomen puolustus on riippuvainen poliittisen tason toiminnasta. Tämä 
riippuvuus on luonteeltaan kaksisuuntainen ilmiö. Yhtäältä poliittinen ohjaus määrittää puo-
lustusratkaisun ja puolustusjärjestelmän perusteet antamalla niille tehtävät, tavoitteet ja re-
surssit. Toisaalta ainoastaan uskottava puolustusratkaisu ja puolustusjärjestelmä mahdollista-
vat liikkumavaran ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikalle. Kansainvälinen puolustusyh-
teistyö ja sotilaallinen yhteistyö sen osana, ovat iso osa toimivan puolustuksen perustaa. Toi-
saalta yhteistyö on isossa roolissa myös kansainvälisen poliittisen järjestelmän pelinappulana. 
Kansainvälisellä sotilaallisella yhteistyöllä voidaan siten ajatella myös ”ostettavan poliittista 
pääomaa”.  
 
Suomen puolustusta voidaan käsitellä myös järjestelmätarkasteluna puolustusjärjestelmän ja 
sen kyvykkyyden kautta. Järjestelmäajattelua kuvaa käsite puolustuskyky, joka Puolustusmi-
nisteriön strategisessa suunnitelmassa vuodelta 2011 tarkentaa aiempaa puolustuskyvyn käsi-
tettä seuraavasti:  
”puolustuspolitiikalla, kokonaismaanpuolustuksen yhteensovittamisella ja soti-
laallisella maanpuolustuksella kehitettävää ja ylläpidettävää valmiutta ja kykyä 
vastata hallinnonalan tehtäviin kaikissa turvallisuustilanteissa. Puolustuskyky 
muodostuu puolustusjärjestelmän sotilaallisista suorituskyvyistä sekä kansalli-
                                            
270 Valtioneuvoston puolustusselonteko (2017), s.6. 
271 Valtioneuvoston puolustusselonteko (2017), s. 6. 
272 Valtioneuvoston puolustusselonteko (2017), s. 15. 
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sella viranomaisten, elinkeinoelämän ja kansalaisjärjestöjen välisellä yhteis-
työllä ja kahden ja monenvälisellä kansainvälisellä yhteistyöllä saavutettavista 
puolustusjärjestelmän suorituskykyä tukevista voimavaroista ja resurs-
seista.” 273 
 
Insinöörieversti Jyri Kosola tuo esiin vuonna 2013 ilmestyneessä järjestelmäteoreettisessa 
”Vaatimustenhallinnan opas” -teoksessa puolustusjärjestelmän kyvykkyyden, eli sotilaallisen 
suorituskyvyn, riippuvuuden muista valtiolle elintärkeistä kyvykkyyksistä.274   
 
 
Kuva 11. Suomen puolustuskyvyn riippuvuus muista Suomen puolustamiseen tarvit-
tavista kyvykkyyksistä.275 
 
Vaikka tämä tutkimus keskittyy tutkimaan vain sotilaallista yhteistyötä, niin tässä tutkimuk-
sessa Suomen puolustusta ja puolustuksen kyvykkyyttä käsitellään kuvan 11 kuvaamaan puo-
lustuskyvyn verkostoriippuvan kokonaiskäsitteen kautta, eikä pelkästään sotilaalliseen suori-
tuskykyyn perustuen. Sotilaallinen suorituskyky itsenäisenä ilmiönä on helpommin mitatta-
vissa kuin poliittinen, taloudellinen ja henkinen suorituskyky, joiden yhteisvaikutuksen tär-
keys Suomen puolustukselle kuitenkin on kiistaton. Puolustusjärjestelmän sotilaallinen suori-
tuskyky itsessään ja esimerkiksi kansainvälisen avun merkitys sille on tietenkin tärkeä osa tätä 
tutkimusta. Puolustusjärjestelmän ja sen osajärjestelmien sotilaallisen suorituskyvyn puhdas 
                                            
273 Puolustusministeriön strateginen suunnitelma (2011), s. 12. 
274 Kosola Jyri (2013), Vaatimustenhallinnan opas, Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotatekniikan laitos, Julkaisu-
sarja 5, No 12, Helsinki. [http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-25-2454-9], viitattu 22.10.2016, s. 68. 
275 Kosola Jyri (2013), s. 68. 
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järjestelmäteoreettinen kyvykkyystutkimus tai suorituskykyvertailu ei kuulu kuitenkaan tä-
män strategian oppiaineeseen tehtävän tutkimuksen piiriin, vaan sellaisenaan se voisi edustaa 
paremmin sotatekniikan oppiainetta.  
 
Suomen puolustusta ei voi toteuttaa vain käsitteellisellä tasolla, vaan se tulee kyetä toteutta-
maan myös reaalimaailman aikaan ja paikkaan sitoen. Keskeinen tekijä puhuttaessa Suomen 
puolustamisesta onkin se viitekehys, jossa puolustus ajatellaan toteutettavan. Tästä käytetään 
yleisesti nimitystä toimintaympäristö. Toimintaympäristön kuvauksissa eri toimijat kertovat 
laajasti käsityksensä maailman tilasta. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisia ja yhdys-
valtalaisia toimintaympäristön kuvauksia. 
 
Suomen Puolustusministeriön vuonna 2011 julkaisema strateginen suunnitelma tarkentaa tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittisten selontekojen käsityksiä tulevaisuuden toimintaympäris-
töstä.  276 Toimintaympäristön muutoksen kehitystrendejä Puolustusministeriön strategisen 
suunnitelman mukaan ovat: ”maailman väestökehityksen epätasapaino, globalisaation syvene-
minen, teknologinen kehitys ja ilmastonmuutos sekä energia- ja luonnonvarojen riittävyys”.  
Käytävät sodat tai tapahtuvat kriisit muuttuvat entistä epäsymmetrisiksi, uhkat ja vaikutukset 
laaja-alaisemmiksi ja rajoja ylittäviksi. Lisäksi arvioidaan, että valtioiden asema kansainvälisen 
järjestelmän toimijana kuitenkin säilyy, mutta ei-valtiollisten toimijoiden merkitys kasvaa. 277 
Nämä toimintaympäristön tulevaisuuden tekijät tulee ottaa luonnollisesti Suomen puolustuksen 
mitoittamisessa, suunnittelussa ja toteuttamisessa huomioon. 
 
Turvallisuuspoliittisessa keskustelussa toimintaympäristöön liitetään ilmiöinä usein globali-
saatio ja verkostoriippuvuus.278 Globalisaatio -käsiteellä alun perin mallinnettiin talouden tut-
kimukseen liittyvää maailmanlaajuista vaihdon ja vuorovaikutuksen kasvamista. Globalisaatio 
lisää valtioiden taloudellista ja poliittista riippuvuutta toisistaan. Samat tekijät, kuten öljyn 
hinnan nousu, häiriöt kansainvälisessä kaupassa näkyvät ja vaikuttavat kaikkialla maailmassa 
samanaikaisesti. Tietotekniset ratkaisut mahdollistavat maailmanlaajuisen kaupan ja globaalin 
tietoisuuden, jossa valtioiden rajojen, fyysisten etäisyyden tai naapuruuden merkitys vähenee. 
                                            
276 Puolustusministeriön strateginen suunnitelma (2011), s. 1. On huomioitava, että seuraava puolustusministe-
riön strateginen suunnitelma ilmestynee vasta tämän tutkimuksen jälkeen. Vasta tässä tulevassa strategiassa on 
otettu huomioon valtioneuvoston 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon ja vuoden 2017 puolustuspoliitti-
sen selonteon toimintaympäristöön liittyvät näkemykset. Tosin vuoden 2011 strategian toimintaympäristön ku-
vaus on todennäköisesti toiminut myös em. selontekojen pohjana, ja on siten edelleen käyttökelpoinen. 
277 Puolustusministeriön strateginen suunnitelma (2011), s. 7. 
278 Puolustusministeriön strateginen suunnitelma (2011), s. 7–8. 
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Erilaisten kansainvälisoikeudellisten sopimusten ja instituutioiden merkitys on kasvanut enti-
sestään esimerkkinä Euroopan unioni instituutiona tai Yhdistyneiden kansakuntien peruskir-
jan sisältö. Globalisaatiolla on myös vaikutusta valtioiden suvereniteettiin. Esimerkiksi klassi-
sena valtiollisena tehtävänä pidetty legitiimin voimankäytön monopoli on siirtymässä osin 
kansainvälisten järjestöjen valmiudella toteutettavaan voimankäyttöön. Tavanomaisten ja 
ydinaseiden rajoittaminen on globalisoitunut vuosikymmeniä sitten. 279  Myös Suomen puo-
lustusta rakennettaessa on jo vuosikymmeniä pitänyt ottaa huomioon globaaleja tekijöitä ja 
uhkia. 
 
Yhdysvalloissa tiedusteluyhteisö koostuu ainakin 17:sta eri organisaatiosta ja virastosta, joi-
den toimintaa integroi Office of the Director of National Intelligence (ODNI).280  Office of the 
Director of National Intelligence:n yksi tehtävistä on laatia poliittisen johdon ja tiedusteluyh-
teisön käyttöön arvioita toimintaympäristön pitkän aikajänteen kehityksestä. Vuoden 2017 
tammikuussa julkaistu uusin arvio ”Global Trends - Paradox of Progress” piirtää suuntaviivat 
Yhdysvaltojen käsityksestä maailman tilasta ja kehityksestä. Julkaisu kuvaa toimintaympäris-
tön kehitykseen liittyviä globaaleja trendejä, sekä luo skenaarioita aikaikkunalle, joka ulottuu 
seuraavan viiden vuoden tarkemmasta kuvauksesta laajentuen seuraaville vuosikymmenille 
ulottuvaksi yleisemmäksi kuvailuksi. Julkaisun nimeämisessäkin on pyritty kielelliseen ku-
vaavuuteen (engl. Paradox of Progress = suom. Kehityksen paradoksi).  281   
 
”Paradox of Progress” -julkaisun mukaan teollisen ja informaatioajan kehitys on tehnyt maail-
masta toisaalta ”mahdollisuusrikkaamman”, mutta myös vaarallisemman paikan kuin ennen. 
Viimeisten vuosikymmenten edistys ihmisten yhdistämisessä, yksilöiden, ryhmien ja valtioi-
den vahvistamisessa sekä köyhyyden vähentämisessä on ollut vaikuttamassa myös strategis-
ten shokkien, kuten 2008 alkaneen globaalin talouskriisin, Arabikevään ja kansainvälisen po-
pulismin nousun syntymiseen. Aikaansaatu kehitys on ollut luonteeltaan varsin haurasta. Jul-
kaisun mukaan seuraavan viiden vuoden aikana valtioiden väliset ja valtioiden sisäiset jännit-
teet lisääntyvät ja kansainvälinen kasvu hidastuu entisestään. Yhdysvaltojen dominoiva rooli 
                                            
279 Visuri Pekka (toim.) (2001), s. 60–63. Konkreettisena esimerkkinä globalisoituneesta vastuusta on YK:n suo-
jeluvastuun periaate “Responsibility to Protect = R2P”. Sen sisältöä voi tutkia vaikka vuoden 2005 General As-
sembly –yleiskokouksen päätöslauselmasta: [http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?sym-
bol=A/RES/60/1], viitattu 14.7.2017.  
280 Office of the Director of National Intelligence internet -sivut: [https://www.odni.gov/index.php#], viitattu 
10.1.2017. 
281 Global Trends- Paradox of Progress (2017), A Publication of the National Intelligence Council, Office of the 
Director of National Intelligence, United States of America. [https://www.dni.gov/files/images/globalTrends/do-
cuments/GT-Full-Report.pdf], viitattu 10.1.2017. 
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maailman ainoana supervaltana on vähitellen päättymässä. Tulevaisuuden toimintaympäris-
tössä yhteistyön ja -toiminnan toteuttaminen muuttaa hankalammaksi. Informaatiovaikuttami-
sen ”kaikukammiot” vahvistavat kilpailevia käsityksiä ja totuuksia maailman tapahtumista. 282 
 
”Paradox of Progress” -julkaisun mukaan globaalissa toimintaympäristössä tulevat vaikutta-
maan seuraavina vuosikymmeninä seuraavat tekijät, jotka voivat muuttaa kansainvälisen val-
lan luonnetta, yhteistyömahdollisuuksia ja hallintoa (engl. governing): 283 
- Työikäinen väestö vanhenee vauraissa maissa. Kehittyvissä maissa työikäisen väestön 
määrä kasvaa lisäten talouskasvua, työllisyyttä ja kaupungistumista. 
- Maailmantalous on muutoksen kourissa.  
- Teknologinen kehitys, kuten robotisaatio, keinoäly, bioteknologia nopeuttavat muutos-
prosesseja, ja luovat mahdollisuuksia, mutta aiheuttavat myös epäjatkuvuutta. 
- Ideoiden ja identiteettien aalto luo syrjäytymistä antamalla populismille, nationalis-
mille ja uskonnollisille aatteille mahdollisuuden luoda jännitteitä yhteiskuntien sisälle 
ja välille. 
- Kansalaisten hallinto muuttuu vaikeammaksi.  
- Konfliktien luonne on muutoksessa 
- Ilmastonmuutos, ympäristö- ja terveysasiat vaativat huomiota. 
 
”Paradox of Progress” -julkaisussa käsitellään alueittain tarkennettuna seuraavan viiden vuo-
den toimintaympäristöön vaikuttavaa kehitystä. Raportin mukaan Eurooppa tulee olemaan 
edelleen kriisissä. Euroopan osalta seuraavan viiden vuoden aikana päällimmäisenä nousee 
esiin Euroopan integraatiokehityksen vaikeudet, josta Ison-Britannian Brexit-ero Euroopan 
unionista on esimerkiksi. Muita seuraavan viisivuotiskauden tärkeitä tekijöitä eurooppalai-
sessa toimintaympäristössä ovat euroalueen yhtenäisyys, Venäjältä, Lähi-Idästä ja Afrikasta 
Eurooppaan suuntautuvat uhkat, kuten disinformaatio, terrorismi ja ekstremismi. Demografi-
set paineet väestön ikääntymiseen ja lisääntymiseen liittyen, jota yritetään tasata maahan-
muuttajien integroimisella eurooppalaisiin yhteiskuntiin, vaikuttavat myös eurooppalaiseen 
toimintaympäristöön. Haasteena Euroopassa nähdään myös hallitusten heikentynyt asema. 
Hallitukset joutuvat taistelemaan populistisia toimijoita vastaan pitääkseen eurooppalaiset hy-
vinvointiyhteiskunnat vakaina. 284 
 
                                            
282 Global Trends- Paradox of Progress (2017), s. ix–x. 
283 Global Trends- Paradox of Progress (2017), s. 6. 
284 Global Trends- Paradox of Progress (2017), s. 131–132. 
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Huomionarvoista on, että yhdysvaltalainen käsitys toimintaympäristöstä on tietyssä mielessä 
itseään toteuttava. Supervallan sanottua ääneen, mitä se ajattelee, on mahdollista, että osa 
maailman tapahtumista oikeastikin menee hallitusti sinnepäin supervallan toimiessa käsityk-
sensä suuntaisesti.285 Voidaan siis olettaa, että Yhdysvaltojen näkemys maailman tilasta kos-
kettaa myös Suomen puolustamista etenkin Suomen lähialueen nykytilan ja sen tulevaisuuden 
kehityksen osalta. 
 
Johtopäätöksenä voidaan todeta, että Suomen puolustus ja puolustuskyky on poliittisen, talou-
dellisen, henkisen ja sotilaallisen suorituskyvyn muodostama kokonaisuus osana yhteiskunnan 
kokonaisturvallisuutta, jolla ulko-, turvallisuus-, ja puolustuspolitiikan, sotilaallisen puolustuk-
sen, yhteiskunnan ja kansalaisten toimenpitein turvataan Suomen itsenäisyys ja alueellinen kos-
kemattomuus, suomalaisten turvallisuus ja hyvinvointi, sekä ylläpidetään yhteiskunnan toimi-
vuutta kaikissa muuttuvan toimintaympäristön olosuhteissa. Toimintaympäristön muutos on 
kyettävä ottamaan huomioon puolustusta suunniteltaessa. 
 
Tässä alaluvussa vastattiin tutkimuskysymyksiin ”Mitä tarkoitetaan Suomen puolustuksella ja 
puolustuskyvyllä? Miten ne rakentuvat?” ja ”Miksi sotilaallista yhteistyötä tehdään?”. 
 
3.4 Merkityksen määrittely 
 
Kolmas tutkimuksen kannalta keskeinen määriteltävä termi on merkitys, jonka määrittely tut-
kimuksen pääkäsitteistä on selvästi hankalin. Ilmaisua merkitys käytetään laajasti niin arkikie-
lessä kuin filosofiassakin. Asioiden, ilmiöiden ja sanojen merkitysten tutkiminen on hyvin 
moniulotteista ja perustavaa laatua oleva osa filosofiaa ja kielitieteitä. Kieltä voidaan tarkas-
tella kolmesta näkökulmasta. Semantiikka eli merkitysoppi tutkii kielellisten merkkien suh-
detta kielen ulkopuoliseen todellisuuteen, sekä niitä käsitteitä ja sanoja, joita sanat ja lauseet 
ilmaisevat. Syntaksin, eli lauseopin, tutkimisessa kielellisten merkkien suhdetta tutkitaan suh-
teessa muihin kielellisiin merkkeihin. Pragmatiikka tutkii kieltä kielen käyttäjien ja käyttöti-
lanteiden näkökulmasta. 286   
 
Kielitoimiston mukaan sana merkitys voi viitata paitsi sisältöön tai tarkoitukseen tai symboliin 
(”piin matemaattisen symbolin merkitys on”), mutta sillä voidaan kuvata myös arvoa tai tär-
keyttä jollekin (”idänkaupan merkitys Suomen teollisuudelle”). Sana merkitys voidaan jossain 
                                            
285 Tosin presidentti Donald Trumpin halu irrottautua esim. Pariisin ilmastosopimuksesta kesällä 2017 on ristirii-
dassa aikaisempien Yhdysvaltojen hallintojen osoittamasta suunnasta ilmastonsuojeluun liittyen. 
286 Haaparanta Leila, Niiniluoto Ilkka (2016), s. 65.  
      
  
73 
tapauksissa korvata myös sanalla vaikutus. 287  Käännettäessä merkitys englanninkielelle, saa-
daan monta käännöstä.288 Esimerkiksi: importance (merkitys, tärkeys), meaning (merkitys, 
tarkoitus), significance (merkitys, merkittävyys, merkitsevyys), relevance (merkitys, merki-
tyksellisyys). Tämän tutkimuksen englanninkielisestä aineistosta pitää tarkastella kaikkia 
näitä käännöksiä. 
 
Myös Ilkka Niiniluoto määrittelee merkitys -termillä olevan useita käyttötapoja. Merkitys voi 
Niiniluodon mukaan viitata tärkeän tapahtuman vaikutuksiin tai seurauksiin. Sana merkitys 
voi tarkoittaa myös jonkun tapahtuman tai esineen olevan merkkinä toiselle tapahtumalle. Sa-
nat voivat olla merkitykseltään homonyymisiä eli monimerkityksellisiä, joka lisää väärinym-
märryksen riskiä. 289 
 
Merkitys on kontekstuaalista eli se määrittyy asiayhteydessä. Samalla ilmaisulla voi olla täy-
sin erilaisia merkityksiä eri yhteyksissä.290 Esimerkiksi väite ”Yhteistyö on tärkeää puolustuk-
sessa” tarkoittaa eri asioita otteluun valmistautuvalle jääkiekkoilijalle, operatiivista suunnitte-
lua tekevälle sotilaalle tai asiakastaan oikeuskäsittelyyn valmentavalle asianajajalle.  
 
Erkki Seppäsen vuonna 2012 laatima yleiseen kielitieteeseen liittyvä Pro Gradu ”Merkityksen 
evoluution ongelma” tutkii merkityksen ongelmaa evolutiivista näkökulmasta.291 Tutkimuk-
sen osa yksi tiivistää hyvin merkityksen ongelmallisuuden laajuuden osana filosofista ja kieli-
tieteellistä kielenkäyttöä. Lisäksi se kyseenalaistaa nykypäivän kielenkäytössä merkityksen 
tutkimisen jaottelun semantiikkaan ja pragmatiikkaan.292  
 
Tämän tutkimuksen tarkoitus ei ole ottaa kantaa merkityksestä käytävään filosofis-kielitieteel-
lisen tiedeyhteisön keskusteluun, joten laaja-alaiseen merkitys -termin määrittelyyn peruste-
luineen ei kannata tässä tutkimuksessa mennä. Todetaan, että tutkijan tekemä päätös merki-
tyksen määritelmästä, on tämän tutkimuksen kannalta täysin riittävä. Luonteeltaan tämä tutki-
mus liittyy käytännön tilanteiden ja kielenkäyttäjien vuorovaikutteiseen toimintaan – diskurs-
seihin. Voidaan todeta, että kielitieteellisesti tutkimuksen painotus on pragmatiikkaan päin. 
                                            
287 Kielitoimiston ohjepankin internet-sivut: [http://www.kielitoimistonohjepankki.fi/haku/merkitys/ohje/619,] 
viitattu 21.6.2017. 
288 Käytetty Google Translate -kääntäjää 12.4.2017, [https://translate.google.com/#fi/en/merkitys], saatu kaikki-
aan 17 käännöstulosta. 
289 Niiniluoto Ilkka (1980), s. 115–116. 
290 Kakkuri-Knuuttila Marja-Liisa (toim.) (1998), s. 24. 
291 Seppänen Erkki (2012), Merkityksen evoluution ongelma, Pro Gradu, Yleinen kielitiede, Nykykielten laitos, 
Helsingin yliopisto, Helsinki. [https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/35804/merkityk.pdf?sequence=1], 
viitattu 12.1.2017. 
292 Seppänen Erkki (2012), s. 14–20. 
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Merkityksen määritelmän rajaaminen vain yhteen näkökulmaan saattaa kuitenkin olla tutki-
muksen kannalta epäedullista ja liiankin rajoittavaa. Sotilaallisen yhteistyön merkitystä pitää 
voida analysoida myös kielitieteellisen semanttisesti, jotta merkitystä ilmiönä voidaan käsi-
tellä riittävän laaja-alaisesti ja siitä saadaan esiin erilaisia retorisia vivahteita. 
 
Tässä tutkimuksessa sotilaalliseen yhteistyöhön liitetyllä ”merkitys”-sanalla tarkoitetaan yh-
täältä ”sotilaallinen yhteistyö” -nimisen ilmauksen sisältöä ja ilmenemismuodon sisällön tar-
kastelua itsessään. Toisaalta merkityksellä tarkoitetaan sotilaallisen yhteistyön konkreettista 
arvoa ja vaikutusta Suomen puolustukselle, eli mitä sotilaallisella yhteistyöllä ”saadaan ai-
kaiseksi”. Merkityksen vaikutusta ei tässä tutkimuksessa kuitenkaan operationalisoida konk-
reettisisesti mitattaviksi asioiksi, kuten panssarivaunujen ja tykkien lukumääräksi, vaan vaiku-
tusta tutkitaan laajempana kokonaisuutena.  
 
Saatu määritelmä antaa vastauksen tutkimuskysymykseen ”Miten tutkitaan yhteistyön merki-
tystä (arvoa) sotilasstrategisessa viitekehyksessä?”. Sotilaallinen viitekehys määriteltiin tä-
män tutkimuksen luvussa 2.2. 
 
Luvussa kolme määriteltiin tutkimuksen kannalta oleelliset käsitteet, loput löytyvät tutkimuk-
sen liitteestä kaksi. Tutkimuksen luvut kaksi ja kolme antavat perusteet dokumentti- ja dis-
kurssianalyysien toteuttamiselle, johon siirrytään seuraavassa luvussa. 
 
4 STRATEGIA-ASIAKIRJOJEN DOKUMENTTIANALYYSI JA 
SOTILAALLISEN YHTEISTYÖN DISKURSSIN SYNTYMINEN 
 
4.1 Analyysin esittely 
 
Tässä luvussa muodostetaan dokumenttianalyysin laadullisten ja määrällisten menetelmien 
keinoin käsitys siitä, millaisia ovat suomalaiset ja yhdysvaltalaiset ulko- ja turvallisuus-, ja 
puolustuspolitiikkaa määrittelevät strategia-asiakirjat, sekä miten niissä määritellään sotilaalli-
sen yhteistyön taustalla olevat valtiolliset identiteetit ja intressit. Lisäksi haetaan käsitystä 
suomalaisesta ja yhdysvaltalaisesta näkemyksestä toimintaympäristöstä ja yhteistyöstä ylei-
sellä tasolla.  
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Tässä luvussa saadut tulokset auttavat muodostamaan ne sotilaallisen yhteistyön merkityssys-
teemin teemat, joiden puitteissa käytävää diskurssia voidaan myöhemmin tarkastella tarkem-
min diskurssianalyysin keinoin. Aineistosta luokitellaan millaisten teemojen sisällä Suomi ja 
Yhdysvallat käsittelevät valtiollista turvallisuuttaan, sekä siihen liittyvää ulko-, turvallisuus- 
ja puolustuspolitiikan kokonaisuutta. Lisäksi tutkitaan miten yhteistyö ja valtion puolustami-
nen liitetään toisiinsa.  
 
Dokumenttianalyysillä selvitetään vastauksia tutkimuskysymykseen yksi ”Miten Suomen ja 
Yhdysvaltojen sotilaallisen yhteistyön merkitys ilmenee ja rakennetaan kansainvälisessä jär-
jestelmässä?”. Tutkittavien strategia-asiakirjojen voidaan ajatella antavan sotilaallisen yhteis-
työn merkityksen perusteet ja yleislinjaukset, jota sitten tarkennetaan muilla asiakirjoilla men-
täessä kohti yhteistyön konkreettista toteuttamista.  
 
Tutkittavat dokumentit pyritään liittämään aikaansa vertaamalla kutakin dokumenttia tämän 
tutkimuksen liitteenä kolme olevaan aikajanaan merkittyihin maailmantapahtumiin. Nämä ta-
pahtumat ovat mahdollisesti vaikuttaneet analysoitavan asiakirjan sisältöön ja siten ne ovat 
oleellinen osa dokumenttien taustojen tarkastelua.  
 
Tässä luvussa käsiteltävänä suomalaisena aineistona ovat valtioneuvoston ulko- ja turvalli-
suus- ja puolustuspoliittiset selonteot vuosilta 2001, 2004, 2009, 2012 ja 2016, sekä puolus-
tusselontekoa vuodelta 2017. Niitä täydennetään tarvittavilta osin yhteiskunnan turvallisuus-
strategialla vuodelta 2010. Yhdysvaltalaisena aineistona ovat National Security Strategy – 
asiakirjat vuosilta 1999293, 2000, 2002, 2006, 2010, ja 2015. Luvussa käsiteltävä aineisto an-
taa kattavan käsityksen suomalaisesta ja yhdysvaltalaisesta ulko- turvallisuus- ja puolustuspo-
liittisesta kokonaisuudesta tutkimuksen tarkastelujaksolla. Asiakirjat luovat riittävän laajan 
viitekehyksen ja jatkumon myös sotilaallinen yhteistyö nimisen ilmiön syntymiseen. 
 
4.2 Suomalaiset strategia-asiakirjat 
 
Yleisesti on hyvä todeta ennen suomalaisiin strategia-asiakirjoihin perehtymistä, että kylmän 
sodan päättymisen jälkeen 1990-luvulla Suomen identiteettiä pyrittiin rakentamaan osaksi 
länttä ja Euroopan unionia. Tämä identiteetin rakentuminen näkyy mm. vuosien 1995, 1997 ja 
2001 valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa selonteoissa, joissa identiteetin ra-
kentuminen on nähtävissä mm. uhkakuvamuotoiluna, Euroopan unionin jäsenyyden roolin 
                                            
293 ko. asiakirja ilmestyi loppuvuodesta 1999, mutta käsittelee vuotta 2000 ja sisältyy siten tämän tutkimuksen 
rajauksen (vuodesta 2000 alkaen) sisään. 
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korostamisena, Nato- ja muun kansainvälisen yhteistyön roolin esilletuomisena, sekä euroop-
palaisen solidaarisuuden korostamisena. 294 
 
Seuraavaksi analysoidaan dokumenttianalyysin keinoin aineistona olevat suomalaiset valtio-
neuvoston ulko- ja turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot. Selonteoista nostetaan esiin 
niiden yleinen henki ja olemus, sekä esiin nousevat julkaisuajankohtaan liittyvät oleellisim-
mat Suomen valtiolliseen identiteettiin, ulko- ja turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan sekä 
toimintaympäristöön vaikuttavat intressit. Lisäksi esiin nostetaan Suomen ulko- ja turvalli-
suuspoliittiseen toimintalinjaan, puolustuksen järjestelyihin ja yhteistyöhön liittyviä oleellisia 
tai muuttuneita osuuksia. Erikseen viitataan yhteistyöhön Yhdysvaltojen kanssa.  
 
Valtioneuvoston selonteko ”Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka” vuonna 2001 ilmestyi 
kesäkuussa ennen 9/11 terrori-iskuja, eikä terrorismin vastaisen sodan vaikutus näy vielä selon-
teossa. Selonteko painottuu otsikointinsa mukaisesti turvallisuus- ja puolustuspolitiikan alalle. 
1.3.2000 tehty puolustusvaliokunnan lakkauttaminen ja siitä seurannut valtionhallinnon turval-
lisuuspolitiikan valmistelun ja toimeenpanon uudelleenorganisointi valtioneuvoston ulko- ja 
turvallisuuspoliittiselle valiokunnalle, sekä puolustusministeriölle tuodaan selonteossa esiin.295 
Selonteko kuvaa ajan toimintaympäristöä kylmän sodan jälkeisenä demokraattisena uudistus- 
ja vakauskehityksen aikana, jossa etenkin EU:n, Nato:n ja Venäjän välisten hyvien suhteiden 
merkityksen kasvaminen tuodaan selvästi esiin.296 Laajamittaisten konfliktien uhkaa Euroo-
passa pidetään vähäisenä. 297 Selonteko on pituudeltaan 92 sivua ja siinä käsitellään varsin pal-
jon puolustuspoliittisia tekijöitä. Suomen puolustuksen kehittämistä ja rakennemuutosta käsi-
tellään kokonaisen osan verran. Puolustusvoimien yhteistoimintaa eri viranomaisten kanssa kä-
sitellään varsin laajasti, samoin kansainvälistä kriisinhallintaa, varautumista ja yhteiskuntaan 
kohdistuvien uhkien torjumista. Suomen puolustusratkaisu perustuu yleiseen asevelvollisuu-
teen ja alueelliseen puolustukseen. Puolustuksen päämääränä pidetään: ”Puolustuksen päämää-
ränä on kaikissa tilanteissa taata maan itsenäisyys, turvata kansalaisten elinmahdollisuudet, 





                                            
294 Limnéll Jarno (2009), s. 238. 
295 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2001), s. 3. 
296 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2001), s. 3. 
297 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2001), s. 10. 
298 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2001), s. 16. 
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Turvallisuus, hyvinvointi, itsenäisyys ja toiminnanvapaus nähdään tärkeimpinä poliittisina pää-
määrinä:  
”Suomen turvallisuuspolitiikan tarkoituksena on Suomen ja sen kansalaisten tur-
vallisuuden ja hyvinvoinnin edistäminen ja yhteiskunnan perusarvojen suojelemi-
nen syvenevän yhteistyön maailmassa. Ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittiset 
toimet tähtäävät Suomen itsenäisyyden säilyttämiseen ja toimintakyvyn takaami-
seen Suomen etujen ajamiseksi kansainvälisten suhteiden muutoksessa.” 299 
 
Vuoden 2001 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon mukaan turvallisuus- ja puolustus-
poliittinen toimintalinja kiteytetään seuraaviin perustekijöihin: 1.) Uskottavan puolustuskyvyn 
ylläpitäminen ja kehittäminen. 2.) Sotilaallinen liittoutumattomuus. 3.) Osallistuminen kansain-
väliseen yhteistyöhön turvallisuuden ja vakaudenvahvistamiseksi (mm. YK:ssa, ETYJ:issä, 
EU:ssa ja NATOn rauhankumppanuuden puitteissa) pohjoismaista yhteistyötä painottaen. So-
tilaallista liittoutumattomuuden arvioinnille annetaan selkeästi painoarvoa.300 Euroopan unio-
nin turvallisuuspoliittisen merkityksen Suomelle nähtiin olevan nousussa, sekä Yhdistyneitä 
kansakuntia pidettiin tärkeänä toiminnallisena viitekehyksenä.301 
 
Yhdysvaltoja pidetään selonteossa johtavana turvallisuuspoliittisena toimijana ja sen tekniseen 
tutkimus- ja kehittämistoimintaan ja suorituskykyjen kehittämiseen viitataan erikseen.302 Nato 
nähdään Yhdysvaltojen keskeisimpänä osallistumisen viitekehyksenä Euroopassa.303 Yhteis-
työtä tehdään Euroopan unionin, ja Naton kanssa painopisteen ollessa kriisinhallinnassa.304 So-
tilaallisesta yhteistyöstä mainitaan seuraavaa: ”Monimuotoinen kansainvälinen sotilaallinen 
yhteistyö lisää valtioidenvälistä avoimuutta ja luottamusta sekä parantaa kansainvälisen yhtei-
sön edellytyksiä välttää ja ratkaista sotilaallisia konflikteja”.305 Naton rauhankumppanuusver-
koston katsotaan painottuvan sotilaalliseen yhteistyöhön. 306 Yhdysvaltojen kanssa tehtävää yh-
teistyötä toteutetaan pääasiassa Euroopan unionin välityksellä.307  Tekstissä mainitaan eri muo-
doissaan Yhdysvallat 31 ja yhteistyö 187 kertaa.  
 
                                            
299 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2001), s. 31. 
300 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2001), s. 32. 
301 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2001), s. 33. 
302 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2001), s. 11, 21, 23.  
303 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2001), s. 11. 
304 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2001), s. 4. 
305 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2001), s. 20. 
306 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2001), s. 22. 
307 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2001), s. 34 
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Vuosien 2001 ja 2004 ulko- ja turvallisuuspoliittisten selontekojen väliin jäävät merkittävim-
mät maailmantapahtumat liittyvät 9.11.2001 Yhdysvaltoihin tehtyyn terrori-iskuun. Siitä seu-
rasi Yhdysvaltojen presidentti George W. Bushin lanseeraama Global War on Terror (suom. 
globaali terrorisminvastainen sota), joka johti edelleen mm. Afganistanin sotaan. 308 
 
Valtioneuvoston selonteko ”Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004” ilmestyi 
24.9.2004.309 Selonteko on 167 sivua pitkä.  Selonteossa näkyy Euroopan unionin ja Naton 
laajentumisten mukanaan tuoma vakaus Suomen lähialueilla, mutta toisaalta globaalin maail-
man uhkien, kuten terrorismin lisääntynyt vaikutus tunnistetaan selvästi.310  Suomen lähialueen 
vakauden kehittyminen nähdään myönteisenä Euroopan unionin ja Naton laajenemisen 
myötä.311 Kansainvälinen valtiopohjainen poliittinen järjestelmä ja kylmän sodan aikana luodut 
rakenteet nähdään muutosten ja haasteiden kohteena.312 Valtioiden rajat ylittävän yhteistyön 
lisäämisen tarvetta korostetaan mietittäessä keinoja globaaleihin uhkiin vastaamiseen.313 Kan-
sainvälisen terrorismin uhan nousu 9.11.2001 Yhdysvaltoihin tehdyn terrori-iskun jälkeen ja 
siitä seuranneen Yhdysvaltajohtoisen globaalin terrorismin vastaisen sodan jäljet näkyvät se-
lonteossa selvästi.314 Konfliktien uskotaan olevan enemmän valtioiden sisäisiä, kuin niiden vä-
lisiä.315 
 
Vuoden 2004 selonteossa Yhdysvaltojen sotilaallinen ja poliittinen johtoasema tunnustetaan, 
mutta muiden suurvaltojen merkityksen kasvua alueellisissa yhteyksissä tuodaan esiin.316 Yh-
dysvaltojen toiminnasta on tunnistettu sen intressit yhteistyön toteuttamiseen etenkin suurval-
tojen ja Venäjän kanssa liittyen terrorismin vastaiseen sotaan.317 EU, Euroopan maat, Yhdys-
vallat ja Kanada sidotaan transatlanttisen yhteisön kautta yhteisiin arvoihin ja etuihin uskoviksi 
                                            
308 kts. tutkimuksen liite 3. 
309 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2004), Valtioneuvoston selonteko VNS6/2004, Valtioneuvoston 
kanslian julkaisusarja 16/2004, Valtioneuvoston kanslia, Helsinki. [http://www.defmin.fi/fi-
les/240/2493_2161_Selonteko_2004_1_.pdf], viitattu 7.11.2016, s. kuvailulehti, tiivistelmä, s.5. 
310 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2004), s. 5. 
311 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2004), s. 17. 
312 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2004), s. 17. Esimerkkinä mainitaan Euroopan Unionin ja Yh-
dysvaltojen erilainen suhtautuminen Irakin sotaan. 
313 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2004), s. 5. 
314 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2004), s. 17. 
315 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2004), s. 24. 
316 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2004), s. 35. 
317 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2004), s. 36. 
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länsimaiksi.318 Euroopan maiden kanssa tehtävän yhteistyön merkitystä Yhdysvalloille koros-
tetaan ratkaisuna sen globaaleihin haasteisiin.319 Yhdysvaltojen ja Euroopan taloudellinen kes-
kinäisriippuvuus tuodaan selvästi esiin.320 Yhdysvaltojen Aasiaan suuntaamaan kiinnostuksen 
nousu ja asevoimien transformaatio liikkuvammiksi tuodaan julki.321 Euroopan Unionin kehit-
tynyt yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja kyky sotilaalliseen kriisinhallintaan nostetaan 
uutena tekijänä esille. 322 
 
Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen toimintalinja tähtää vuoden 2004 selonteon mu-
kaan:  
”maan itsenäisyyden ja demokraattisten perusarvojen turvaamiseen sekä kansa-
laisten turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistämiseen. Suomen toimintalinja perus-
tuu uskottavaan kansalliseen puolustukseen, yhteiskunnan toimivuuteen ja joh-
donmukaiseen ulkopolitiikkaan sekä vahvaan kansainväliseen asemaan ja aktii-
viseen toimintaan Euroopan unionin jäsenenä. Toimintalinjaan kuuluu vastuun 
kantaminen kansainvälisestä turvallisuudesta ja vakaudesta sekä rauhanomai-
sesta muutoksesta yhteisten arvojen ja periaatteiden mukaisesti.”323 
 
”Suomen puolustus perustuu yleiseen asevelvollisuuteen ja uudistuvaan 
alueelliseen puolustusjärjestelmään. Puolustusjärjestelmä vastaa kustannuste-
hokkaasti sekä kansallisen puolustuksen että muuttuvan turvallisuusympäristön 
haasteisiin ja vaatimuksiin. Puolustusvoimien organisaatiota ja puolustusmateri-
aalia kehitetään ottaen huomioon sodankäynnin muutos, kehittyvä teknologia ja 
kansainvälinen yhteistoiminta.”324 
 
”Kansainvälisessä yhteistyössä Suomi edistää turvallisuutta Yhdistyneiden Kan-
sakuntien toimintaedellytyksiä vahvistaen sekä Euroopan turvallisuus- ja yhteis-
työjärjestön, Euroopan neuvoston ja Naton rauhankumppanuuden puitteissa sekä 
muissa yhteyksissä. Suomi edistää pohjoismaista ja lähialueensa yhteistyötä.”325 
 
                                            
318 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2004), s. 56. 
319 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2004), s. 56. 
320 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2004), s. 56. 
321 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2004), s. 57. 
322 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2004), s. 48. 
323 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2004), s. 77. 
324 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2004), s. 97. 
325 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2004), s. 77. 
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”Suomi osallistuu täysimääräisesti unionin yhteisen turvallisuus- ja puolustuspo-
litiikan kehittämiseen ja toteuttamiseen. Unionin yhtenäisyys, keskinäinen yhteis-
vastuu ja yhteiset sitoumukset tälläkin alalla lisäävät Suomen turvallisuutta.”326 
 
Sotilaallisen yhteistyö tunnistetaan jo tuolloin selväksi osaksi kotimaan puolustamista, mutta 
se nähdään tähtäävän lähinnä osallistumiseen kriisinhallintaoperaatioihin.:  
”Kansainvälinen sotilaallinen yhteistyö on oleellinen osa Suomen puolustus- ja 
turvallisuuspolitiikkaa ja se tukee Suomen omaa puolustusta. Sotilaallista puo-
lustusta kehitetään niin, että Suomi voi toimia aktiivisena jäsenenä Euroopan 
unionin muodostamassa turvallisuusyhteisössä ja osoittaa tarvittavat sotilaalliset 
voimavarat unionin velvoitteiden edellyttämiin toimiin. Voimavaroja voidaan 
kansallisin päätöksin käyttää sekä YK:n, Etyj:in ja EU:n että Nato johtoisiin krii-
sinhallintaoperaatioihin.”327   
 
Vuoden 2004 selonteko on 167:llä sivullaan varsin laaja strategia-asiakirja sisältäen paikoin 
tarkkaakin kuvausta turvallisuus- ja puolustuspoliittisista ilmiöistä aina puolustusjärjestelmän 
osajärjestelmien kehittämiseen. Selontekoon on tullut mukaan terrorisminvastaisen sodan reto-
riikkaa. 
 
Maailmantapahtumista vuosien 2004 ja 2009 valtioneuvoston selontekojen väliin jää useita län-
tistä maailmaa puhuttaneita terroristi-iskuja (mm. Madrid, Lontoo, Beslan, Mumbai), sekä 
monta laajaa tuhoa aiheuttanutta luonnonkatastrofia (Thaimaan tsunami 2004, lintuinfluenssa-
pandemian pelko 2004 ja Yhdysvaltojen New Orleansia tuhonnut hurrikaani Katrina 2005). 
Islamin ja kristinuskon vastaista jännitettä oli selvästi havaittavissa mm. Muhammad-pilapiir-
roksiin liittyvän kohun jälkimaininneissa vuonna 2005. Lisäksi vuonna 2008 Yhdysvalloista 
alkanut pankkikriisi ajoi maailmantalouden laskusuhdanteeseen. Venäjän ja Georgian vuonna 
elokuussa 2008 käymä nopea sota yllätti länsimaat täysin. Kylmän sodan jälkeen Venäjää oli 
pidetty pikemminkin rauhantahtoisena ja yhteistyöhön uskovana toimijana, eikä sotaan hakeu-
tuva valtiona. 328 
 
Valtioneuvoston selonteossa ”Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa 2009” esitetään lin-
jauksia 2010-luvun loppupuolelle asti. Selonteon laatimisessa on hyödynnetty selvästi laajaa 
                                            
326 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2004), s. 77. 
327 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2004), s. 86. 
328 kts. tutkielman liite 3 
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turvallisuuskäsitystä ja siinä käsitellään globaaleja kysymyksiä, kuten ilmastonmuutosta. Se-
lonteossa kuvataan Yhdysvaltojen rahoitusmarkkinoilta vuonna 2008 alkaneen pankkikriisin 
vaikutus maailmantaloudellisena taantumana.329  Toimintaympäristöstä nostetaan esiin 2000-
luvun epäsymmetriset konfliktit, uhkaavimpana vuonna 2008 käyty Venäjän ja Georgian väli-
nen sota.330 Selonteon asema suhteessa muihin valtionhallinnon strategioihin331 tuodaan esiin. 
Lisäksi mainitaan, että selonteon valmisteluun liittyen laadittiin Nato-jäsenyyttä koskeva selvi-
tys332 ja Euroopan keskinäiseen avunannon velvoitteeseen liittyvä selvitys 333. Selonteon pituus 
on 136 sivua. Selonteossa Suomi ei enää ole puolueeton maa, vaan käytetään ilmaisua ”Suomi 
on sotilasliittoon kuulumaton maa ja harjoittaa yhteistyötä Naton kanssa sekä ylläpitää mah-
dollisuutta hakea Naton jäsenyyttä”.334 Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan teh-
tävinä kuvataan olevan: ”Suomen itsenäisyyden, alueellisen koskemattomuuden ja perusarvo-
jen turvaaminen, väestön turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistäminen sekä yhteiskunnan toimi-
vuuden ylläpitäminen.”335 Suomen linjan muuttuminen puolueettomasta maasta sotilasliittoon 
kuulumattomaksi maaksi, on 2000-luvun isoimpia turvallisuus- ja puolustuspoliittisia linjanve-
toja. Se mahdollistaa myös sotilaallisen yhteistyön toteuttamisen eri näkökulmasta kuin täysin 
puolueettoman maan tapauksessa. 
 
Vuoden 2009 selonteossa argumentoidaan kansainvälisen yhteistyön roolia kotimaan puolus-
tusta tukevana tekijänä: ”Kansainvälinen sotilaallinen yhteistyö tukee Suomen puolustusta ja 
sen uskottavuutta.” Lisäksi osallistuminen kriisinhallintaan ja sitä kautta yhteistoimintakyvyn 
luominen pidetään esillä: ”Osallistuminen kansainväliseen kriisinhallintaan lisää Suomen tur-
vallisuutta ja luo kansainvälistä yhteistoimintakykyä.” Uutena tekijänä nostetaan diskurssiin 
                                            
329 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2009), Valtioneuvoston selonteko, Valtioneuvoston kanslian jul-
kaisusarja 11/2009, Valtioneuvoston kanslia, Helsinki. [http://vnk.fi/documents/10616/622958/J1109_Suo-
men+turvallisuus-+ja+puolustuspolitiikka.pdf/ebe78430-c2a9-4e01-8b5a-638fc51871e7?version=1.0], viitattu 
7.11.2016. Vertaa tutkimuksen liitteeseen 3. 
330 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2009), s. 13–16. Vertaa tutkimuksen liitteeseen 3. 
331 ”muun muassa yhteiskunnan elintärkeiden toimintojen turvaamisen strategia ja sisäisen turvallisuuden oh-
jelma, valtioneuvoston ihmisoikeus- ja EU-selonteot, kehityspoliittinen ohjelma, kokonaisvaltainen kriisinhallin-
tastrategia, puolustusministeriön strateginen suunnitelma sekä YK-strategia” 





Rc8w&bvm=bv.144224172,d.bGg], viitattu 13.1.2017. 
333 Tiilikainen Teija (2008), Selvitys Euroopan unionin Lissabonin sopimukseen sisältyvän keskinäisen avunan-





bXNfxBo3_Wog&sig2=Yq4tUmCL65e2wGRQvcxG1A&cad=rja], viitattu 13.1.2017. 
334 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2009), s. 79. 
335 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2009), s. 68. 
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kansainvälisen avun vastaanottokyky: ”Kyky ottaa vastaan ja antaa kansainvälistä apua on 
luotava normaalioloissa.” 336 
 
Yhdysvallat nähdään keskeisimpänä suurvaltana.337 Ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimintalin-
jan osana olevaa yhteistyötä Yhdysvaltojen kanssa kehitetään suoraan kahdenvälisesti, mutta 
myös EU:n kautta: ”Suomi kehittää yhteistyötä Yhdysvaltojen kanssa politiikan, talouden ja 
turvallisuuden aloilla niin kahdenvälisesti kuin Euroopan unionin jäsenenä. Kahdenvälisiä 
suhteita tiivistetään aktiivisella vuoropuhelulla ja yhteistyöllä keskeisten kansainvälisten on-
gelmien ratkaisemiseksi. Puolustusalalla painottuu erityisesti materiaaliyhteistyö. Suomi toi-
mii sen edistämiseksi, että Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen kumppanuus muun muassa il-
mastonmuutoksen ehkäisemiseksi, köyhyyden poistamiseksi ja globaalin talouden ongelmien 
ratkaisemiseksi tiivistyy.”338  Yhteistyön toteutumismuodoista korostetaan talouteen ja materi-
aaliyhteistyöhön liittyviä tekijöitä entistä enemmän. Lisäksi aktiivista ja toimintaa kehittävää 
yhteistyötyyliä korostetaan.  
 
Vuoden 2009 ja 2012 selontekojen välissä maailma jatkoi taloudellisen taantuman ja terroris-
min vastaisen sodan aikakautta. Aikajaksolle sattui useita isoja maailmaa puhuttaneita katastro-
feja, kuten vuonna 2010 Haitin maanjäristys, Islannin lentoturvallisuutta uhannut tulivuoren-
purkaus 2010, sekä ydinvoimalaonnettomuus Japanin Fukushimassa 2011. Yhdysvalloissa Ba-
rack Obaman presidenttikausi alkoi vuonna 2009.  339 Demokraattipresidentti Obaman politikan 
ja arvomaailman retoriikka oli erilaista kuin edeltäjänsä republikaanipresidentti George W. 
Bushin.  
 
Valtioneuvoston 115-sivuisen selonteon ”Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012” 
tarkastelujakso ulottuu 2020-luvulle. Tätä perustellaan etenkin puolustuksen kehittämisen pit-
käjänteistä suunnitelmallisuutta edellyttävillä tarpeilla.340 Selonteossa korostetaan entistä 
enemmän globaalien ilmiöiden merkitystä Suomen turvallisuusympäristölle.341 Selontekoon on 
kirjoitettu selvät johtopäätösosiot aineistolukujen jälkeen selventämään luvussa kuvattujen il-
miöiden vaikutusta ja niiden aiheuttamia toimenpiteitä. Toimenpiteiden perustelun kannalta tä-
män on hyvä argumentointikeino. Vuoden 2012 Selonteossa turvallisuus- ja puolustuspolitiikan 
                                            
336 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2009), s. 80. 
337 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2009), s. 35. 
338 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2009), s. 72–73. 
339 kts. tutkimuksen liite 3. 
340 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2012). 
341 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2012), s. 7. 
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tehtäväkenttä ja retoriikka itsenäisyyden, alueellisen koskemattomuuden, perusarvojen turvaa-
misen, väestön turvallisuuden, hyvinvoinnin edistäminen, sekä yhteiskunnan toimivuuden yl-
läpitämisen turvaaja on pysynyt samansuuntaisena edeltäviin selontekoihin verrattuna. 342 
Suomi nähdään edellisen selonteon tavoin Euroopan unioniin jäsenmaana, joka on sotilasliit-
toon kuulumaton, mutta ylläpitää mahdollisuutta hakea Nato-jäsenyyttä tarvittaessa.343 
 
Suomen turvallisuuden riippuvuus kansainvälisestä ulottuvuudesta mainitaan selkeästi:  
”turvallisuus rakentuu hyviin kahdenvälisiin suhteisiin, vahvaan vaikuttamiseen 
Euroopan unionissa (EU) sekä laaja-alaiseen yhteistyöhön muiden valtioiden ja 
kansainvälisten toimijoiden kanssa. Suomi osallistuu kansainvälisen vastuun kan-
tamiseen, toimintakykyisen globaalihallinnan kehittämiseen ja kansainvälisten 
ongelmien ratkaisemiseen.”344 
 
Toimintaympäristöstä mainitaan globaali keskinäisriippuvuus ja sen aiheuttamat haavoittuvuu-
det.345 Selonteossa nostetaan esiin selvästi taloudelliset tekijät globaaleiden voimasuhteiden 
mahdollistajana, esimerkkinä käytetään Kiinan aseman nousemista.346 Selonteosta käy selvästi 
ilmi laajan turvallisuuskäsityksen mukanaan tuoma, pelkkää sotilaallista uhkakuvaa laajempi, 
uhkien ja kysymysten kirjo.347 Suomen puolustuksen toimintaympäristö nähtiin tuolloin va-
kaana. 348 Selonteossa otetaan kantaa sodankäynnin muutoksen tuomiin vaatimuksiin puolus-
tusjärjestelmälle, jonka myös pitää kyetä vastaamaan esiteltyjen entistä laaja-alaisimpien uh-
kien torjuntaan.349 
 
Kansainvälisen puolustusyhteistyön roolia avataan selonteossa mittavasti ja siitä todetaan var-
sin kattavasti jo selonteon tiivistelmässä mm. seuraavaa:  
”Kansainvälinen puolustuspoliittinen yhteistyö ja osallistuminen sotilaalliseen 
kriisinhallintaan vahvistavat Suomen puolustuskykyä. Yhteistyötä voidaan tehdä 
usealla taholla päällekkäisyyksiä välttäen. Aktiivinen puolustusyhteistyö paran-
                                            
342 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2012), s. 8. 
343 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2012), s. 73, 75. 
344 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2012), s. 8. 
345 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2012), s. 9, 11. 
346 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2012), s. 9. 
347 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2012), s. 12. Mm. ilmastonmuutos, energian ja vesivarojen 
niukkuus, väestönkasvu ja väestöliikkeet, terrorismi, tartuntataudit, järjestäytynyt rikollisuus ja sen ilmenemis-
muodot, kuten huume- ja ihmiskauppa, tietoturvahyökkäykset ja yhteiskunnan haavoittuvuuden lisääntyminen, 
em. ilmiöitähän oli maailma kohdannut pitkin 2000-lukua, kuten myös tutkimuksen liitteen 3 aikajanasta voi to-
deta. 
348 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2012), s. 12. 
349 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2012), s. 36–37. 
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taa ennaltaehkäisy- ja torjuntakykyä ja turvaa sotilaallisten suorituskykyjen ke-
hittämistä. Yhteistyö edesauttaa poliittisen tuen ja sotilaallisen sekä muun avun 
saantia tilanteessa, jossa Suomen voimavarat osoittautuisivat riittämättömiksi. 
Vastavuoroisesti tämä edellyttää Suomelta valmiutta ja kykyä sotilaallisen ja 
muun avun antamiseen tarvittaessa.”350 
 
Tärkeinä yhteistyö osapuolina nähdään pohjoismaat (mm. Nordefcon kautta), pohjoisen Euroo-
pan maat ja Yhdysvallat. Yhdysvaltojen kanssa tehtävä puolustusmateriaalialan yhteistyö nos-
tetaan erikseen esiin.351  Puolustusyhteistyön ja liittoutumisen suhdetta avataan myös ”Puolus-
tusyhteistyö ei siis merkitse sotilaallista liittoutumista tai Suomen turvallisuuspoliittisten pe-
rusratkaisujen muuttumista”352.  
 
Puolustusyhteistyön käytännön sisältöön ja toteutukseen otetaan myös kantaa: ”Käytännössä 
yhteistyö voi kattaa erilaisia toimintoja koulutuksesta, harjoituksista, suorituskykyjen rakenta-
misesta ja ylläpidosta aina yhteisoperaatioihin saakka. Eri yhteistyöhankkeista syntyvä keski-
näisriippuvuus edistää osallistujien sitoutumista ja suorituskykyjen käyttöön saamista tarvitta-
essa.”353 Lisäksi korostetaan, ettei yhteistyön hyödyllisyys ole arvioitavissa pelkästään lyhyen 
aikavälin tulosten ja kustannussäästöjen näkökulmasta.354 Esimerkiksi toimivasta suoritusky-
kyjen yhteiskäytöstä otetaan strategisten ilmakuljetusten koordinointi, jossa Suomikin oli osal-
lisena.355 Suorituskykyjen jakamisen epävarmuustekijät kerrotaan myös selvästi.356 Aikaisem-
missa selonteoissa tavoiteltu yhteisoperaatiokyvyn lisääntyminen todetaan onnistuneen osallis-
tumalla mm. Afganistanin ISAF-operaatioon ja EU:n taisteluosastoihin.357 
 
Selonteko pitää globaalista muutoksesta huolimatta edelleen Yhdysvaltoja maailmanpolitiikan 
johtovaltiona.358 Yhdysvaltojen omapäisyys joissain kansainvälisissä kysymyksissä ja toisaalta 
sen sisäpolitiikan erimielisyydet tuodaan myös avoimesti mukaan keskusteluun.359 Yhdysval-
tojen intressit siirtää kansainvälisen politiikan painopiste Aasiaan mainitaan.360  Selonteossa 
                                            
350 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2012), s. 13. 
351 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2012), s. 13. 
352 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2012), s. 41. 
353 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2012), s.41. 
354 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2012), s.41. 
355 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2012), s. 41. Maat omistivat ja operoivat yhdessä kolmea C-17 
strategista kuljetuskonetta. 
356 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2012), s. 41. 
357 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2012), s. 41–43. 
358 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2012), s. 27. 
359 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2012), s. 27–28. Tässä näkynee presidentti George W. Bushin 
kauden politiikan ratkaisut. 
360 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2012), s.9 
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käsitellään melko paljon Yhdysvaltojen sotilaallisen voimankäytön periaateratkaisua Euroopan 
kannalta. Lisäksi käsitellään Yhdysvaltojen asevoimien teknologista kehittämistä. Yhdysvalto-
jen mainitaan olevan maailman johtava puolustusteknologian valmistaja ja kehittäjä myös tu-
levaisuudessa. 361 
 
Vuonna 2016 on näkyvissä oikeastaan koko 2000-luvun maailmantapahtumien kehityskaari. 
Taloudellisesti on eletty pitkään matalasuhdanteessa. Matalasuhdanne on vaikuttanut Euroo-
passa velkakriisin kautta jopa Euroopan Unionin sisäiseen kiinteyteen. Poliittinen ilmasto on 
muuttunut merkittävästi, tästä esimerkkinä Ison-Britannian vuonna 2016 tekemä eropäätös Eu-
roopan Unionista, sekä Venäjän toimet Krimillä ja Itä-Ukrainassa. Vuosituhannen alussa alka-
neen terrorismin vastaisen sodan jäljet näkyvät edelleen Afganistanin tilanteessa ja Lähi-Idässä, 
jossa uutena toimijana on ISIL (Islamic State of Iraq and the Levant) -niminen terroristijärjestö.  
Luonnononnettomuudet ovat jättäneet vuosien saatossa jälkensä miljoonien ihmisten elämään.   
 
Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko vuodelta 2016 on pituudeltaan vain 
32 sivua, joka tekee siitä edeltäjiään jämäkämmän, selvemmän ja helppolukuisemman. Asia-
kirjan lyhyys johtuu siitä, että siinä ei totutusta poiketen käsitellä puolustuspoliittisia asioita. 
Niitä käsitellään erillisessä puolustuspoliittisessa selonteossa, joka ilmestyi keväällä 2017. 
Ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko ulottuu 2020-luvun puoliväliin. Selonteon alussa esi-
tellään uutena ideana visio Suomesta vuonna 2025: ”Suomi vuonna 2025 on uudistuva, välittävä 
ja turvallinen maa, jossa jokainen meistä voi kokea olevansa tärkeä. Yhteiskunnassamme val-
litsee luottamus.” 362 Suomi kuvataan toimintaympäristöönsä aktiivisesti vaikuttavana maana, 
joka kuuluu vahvasti pohjoismaiseen ja eurooppalaiseen yhteisöön.363  
 
Ulko- ja turvallisuuspolitiikan päämäärä määritellään selvästi: ”vahvistaa Suomen kansainvä-
listä asemaa, turvata sen itsenäisyys ja alueellinen koskemattomuus, parantaa suomalaisten 
turvallisuutta ja hyvinvointia ja ylläpitää yhteiskunnan toimivuutta.”364 Keskeisenä tavoitteena 
on sotilaallisen konfliktin välttäminen.365 Ulko- ja turvallisuuspolitiikka nähdään aktiivisena 
kahden- ja monenvälisenä toimintana, jolla keskinäisriippuvassa maailmassa edistetään ”kan-
sainvälistä vakautta, rauhaa, demokratiaa, ihmisoikeuksia, oikeusvaltioperiaatetta ja tasa-ar-
voa.”366 
                                            
361 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2012), s. 38–39, 58. 
362 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko (2016). 
363 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko (2016), s. 8. 
364 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko (2016), s. 9. 
365 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko (2016), s. 9. 
366 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko (2016), s. 9. 




Vuoden 2016 selonteko kuvailee toimintaympäristön muuttuneen ja turvallisuustilanteen huo-
nontuneen, etenkin Venäjän aggressiiviset toimet Krimillä ja Itä-Ukrainassa nostetaan esiin 
huolena.367 Toimintaympäristön muutokselle ominaista on nopeus ja ennustamattomuus. Kan-
sainvälisen järjestelmän totutut rakenteet ovat muutoksessa ja yleismaailmallisten arvojen kun-
nioittamisen periaate horjuu.368 Selonteko nostaa esiin kansainvälisiä kehityssuuntia mm. il-
mastonmuutos, väestökehitys, kaupungistuminen, muuttoliikkeet, luonnonvarojen niukkuus, 
epidemiat ja pandemiat, perusoikeuksien kaventaminen, globalisaatio, digitalisaatio, robotisaa-
tio, sekä työvoiman ja sosiaalisen median merkitys, joilla kaikilla on tulevaisuudessa entistä 
enemmän ulko- ja turvallisuuspoliittista merkitystä. 369  
 
Valtiollisista toimijoiden merkityksestä Suomelle sanotaan: ”Suomen kannalta valtiotoimi-
joista tärkeimpiä ovat voimavaroiltaan ja vaikutusvallaltaan vahvimmat ja maantieteellisesti 
läheisimmät.”370 Yhdysvaltojen lisäksi globaalia vaikutusvaltaa tavoitteleviksi toimijoiksi mai-
nitaan Venäjä, Kiina, sekä Euroopan Unioni.371 Aktiivinen kansainvälinen yhteistyö, globaalin 
vastuun kantaminen, kansainvälinen verkostoituminen ja kuulumattomuus sotilasliittoon ovat 
edelleen mukana vuoden 2016 selonteossa.372 Mahdollisessa lähialueita tai Eurooppaa koske-
vassa kriisissä Suomi ei Euroopan unionin jäsenenä omaa mahdollisuuksia eristäytyä tai jättäy-
tyä kriisin ulkopuolelle.373 
 
Sodan kuvan sanotaan muuttuneen entistä monimutkaisemmaksi. Tavoitteiden saavuttamiseksi 
käytettävä keinovalikoima on monipuolistunut käsittäen sotilaallisten keinojen lisäksi poliit-
tista, taloudellista ja sotilaallista painostusta, informaatio- ja kybersodankäynnin keinoja, sekä 
hybridivaikuttamista. 374  
 
Ydinaseiden mainitaan palanneen takaisin turvallisuuspoliittiseen keskusteluun.375 Turvallisuu-
teen liittyen valtiotoimijoiden rinnalle havaitaan nousseen uhkatekijöiksi ei-valtiollisia toimi-
joita, kuten terroristijärjestöjä ja ääriliikkeitä.376 
 
                                            
367 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko (2016), s. 8, 13. 
368 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko (2016), s. 10. 
369 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko (2016), s. 11–13. 
370 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko (2016), s. 15. 
371 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko (2016), s. 15. 
372 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko (2016), s. 19. 
373 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko (2016), s. 19. 
374 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko (2016), s. 16. 
375 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko (2016), s. 16. 
376 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko (2016), s. 16. 
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Kansainvälisen puolustusyhteistyön rooli tärkeänä osana Suomen puolustuskyvyn ylläpitoa, 
kehittämistä ja käyttöä, sekä ennaltaehkäisevänä tekijänä tuodaan esiin. 377 Kansainvälisen avun 
vastaanottamiseen ja antamiseen liittyvät koko valtionhallintoa koskevat toimet tehdään entisiä 
selontekoja selvemmäksi.378  
 
Yhdysvaltojen merkitys Suomelle ja Suomen puolustukselle kerrotaan selvästi:  
”Yhdysvallat on Suomelle tärkeä kumppani, jolla on keskeinen merkitys niin Suo-
men kannalta merkittävissä globaaleissa ja alueellisissa kysymyksissä kuin kah-
denvälisestikin. Suomi ja Yhdysvallat syventävät yhteistyötään kansainvälisissä 
kysymyksissä, jotka liittyvät turvallisuuteen ja puolustukseen, muuttoliikkeeseen, 
ilmasto-, energia- ja arktisiin asioihin sekä talouskasvuun ja globaaliin kehityk-
seen. Kaupan ja investointien kasvattaminen edelleen on Suomen etujen mu-
kaista.”379   
 
”Sen kanssa kahdenvälisesti ja Natossa harjoitettu yhteistyö on tarpeen Suomen 
kansallisen puolustuskyvyn kannalta. Suomi tiivistää turvallisuuspoliittista ja 
puolustusyhteistyötä Yhdysvaltain kanssa tavoitteenaan vahvistaa kansallista 
puolustuskykyä kehittämällä erityisesti yhteistoimintakykyä, materiaaliyhteis-
työtä ja koulutus ja harjoitusyhteistyötä.”380  
 
Edellä olevasta voidaan huomata, että vuoden 2016 selonteko määrittelee ja argumentoi selvällä 
retoriikalla Yhdysvaltojen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittisen merkityksen Suomelle. 
 
Vuonna 2017 ilmestyi ensimmäistä kertaa valtioneuvoston puolustuspoliittinen selonteko, joka 
antaa puolustuspoliittiset linjaukset Suomen puolustuskyvyn kehittämiselle, ylläpidolle ja käy-
tölle.381 Selonteko on jatkumo vuonna 2016 ilmestyneelle valtioneuvoston ulko- ja turvallisuus-
poliittiselle selonteolle ja ne muodostavat yhdessä selvän kokonaisuuden. Selonteko ilmentää 
valtioneuvoston uutta ajattelumallia, jossa puolustuspolitiikkaan, puolustuskykyyn ja puolus-
tusjärjestelmän kehittämiseen liittyvät kokonaisuudet eriytetään selvyyden vuoksi omaan se-
lontekoonsa. Puolustusselonteko on tiivis esitys Suomen puolustuksen toimintaympäristöstä, 
puolustuskyvyn nykytilasta ja kehittämisen suuntaviivoista. Siinä tuodaan selvästi esille Venä-
                                            
377 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko (2016), s. 19. 
378 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko (2016), s. 20. 
379 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko (2016), s. 24. 
380 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko (2016), s. 24. 
381 Valtioneuvoston puolustusselonteko (2017), s. 7. 
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jän toimien vaikutus turvallisuusympäristön muutoksessa heikompaan suuntaan. Venäjän toi-
met aiheuttavat myös Itämeren alueen sotilasstrategisen merkityksen kasvamisen. 382 Tärkeim-
piä muutoksia Suomen puolustukseen vaikuttavissa tekijöissä ovat mahdollisen kriisin toden-
näköisyyden kasvaminen, sekä kriisin ja sodan luonteen monimutkaistuminen edelleen. Lisäksi 
tuodaan esiin mahdollisen ennakkovaroitusajan olemattomuus ja siitä johtuva puolustukseen 
tarvittavan valmisteluajan vähyys.383 Tärkein Suomen puolustuksen kehityskohde onkin val-
miuden nostaminen tasolle, jossa torjuntakyky saadaan luotua välittömästi käytössä olevilla 
joukoilla ja järjestelmillä.384 Sanomaa Suomen sotilasliittoon kuulumattomuudesta, Nato-
kumppanuuden toteuttamista, Nato-jäsenyyden hakumahdollisuuden säilyttämistä ja kansain-
välisen yhteistyön merkitystä korostetaan vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon 
linjauksien mukaisesti. 385 
 
Puolustusselonteko avaa vakaan, pitkäjänteisen ja luottamukseen perustuvan puolustusyhteis-
työn roolia Suomen puolustuksen voimavarana varsin kattavasti:  
”Puolustusyhteistyö vahvistaa normaali- ja poikkeusolojen puolustuskykyä, pa-
rantaa uhkien ennaltaehkäisykykyä sekä edesauttaa poliittisen ja sotilaallisen 
avun saamista tarvittaessa. Puolustusyhteistyöllä ei kuitenkaan saada Suomelle 
puolustusliiton jäsenyyteen kuuluvia turvatakuita.”386 
 
Yhteistyömuodoista nostetaan esiin kansainvälinen koulutus- ja harjoitustoiminta, sotilaallinen 
kriisinhallinta ja muu kansainvälinen toiminta, kuten tilannekuvayhteistyö ja puolustusmateri-
aalialan yhteistyö.387 Uutena osa-alueena nostetaan esille kansainvälisen innovaatio- ja tutki-
musyhteistyön edellytysten parantaminen.388 
 
Yhdysvaltoja pidetään tärkeänä kumppanina, jonka kanssa tehtävällä yhteistyöllä on suoraan 
parantava vaikutus Suomen puolustukseen. 389 Yhteistyömuotojen suuntalinjoina pidetään Suo-
men ja Yhdysvaltojen vuonna 2016 tekemän puolustusyhteistyötä koskevan aiesopimuksen 
määrittämiä osa-alueita, joita ovat puolustusmateriaaliyhteistyö, puolustuspoliittisen dialogin 
                                            
382 Valtioneuvoston puolustusselonteko (2017), s. 8–9. 
383 Valtioneuvoston puolustusselonteko (2017), s. 10. 
384 Valtioneuvoston puolustusselonteko (2017), s. 11. 
385 Valtioneuvoston puolustusselonteko (2017), s. 13. 
386 Valtioneuvoston puolustusselonteko (2017), s. 15. 
387 Valtioneuvoston puolustusselonteko (2017), s. 16–17. 
388 Valtioneuvoston puolustusselonteko (2017), s. 17. 
389 Valtioneuvoston puolustusselonteko (2017), s. 17. 
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syventäminen, tiedonvaihto, suorituskykyjen ja valmiuden sekä yhteistoimintakyvyn vahvista-
minen, harjoitustoiminta sekä tutkimusyhteistyö.390 
 
2000-luvun suomalaisten ulko-, turvallisuus-, ja puolustuspoliittisten selontekojen perusteella 
voidaan tiivistää Suomesta valtiotason ”Minä” -toimija omine identiteetteineen ja intresseineen:  
 
Suomen identiteetti on selkiytynyt tarkastelujaksolla. Suomi on vuonna 2016 identiteetiltään 
demokraattinen länsimaa, joka kuuluu Pohjoismaiden ja Euroopan unionin muodostamiin val-
tiollisiin yhteisöihin. Suomi korostaa Euroopan Unionin asemaa ja mahdollisuuksia globaalina 
toimijana. Suomelle on tärkeää itsenäisyys, kansalaisten turvallisuus, ihmisten perusarvojen ja 
oikeusvaltioperiaatteen turvaaminen, sekä kansainvälisten kansainvälisoikeudellisten sääntöjen 
ja sopimusten noudattaminen.  
 
Suomi kehittää ja ylläpitää itsenäistä, uskottavaa ja suorituskykyistä puolustuskykyä, joka pe-
rustuu yleiseen asevelvollisuuteen ja koko maan puolustamiseen. Suomi ei kuulu sotilasliittoon, 
mutta ylläpitää mahdollisuutta liittoutua tarpeen niin vaatiessa. Puolustuspoliittinen-, puolus-
tus-, ja sotilaallinen yhteistyö kotimaan sisällä ja kansainvälisesti ovat tärkeitä tekijöitä, jotka 
lisäävät Suomen puolustuksen uskottavuutta verkostoriippuvassa ja globaalissa maailmassa, jo-
hon etenkin Suomen lähialueella olevan Venäjän arvaamaton toiminta luo epävarmuutta. Yh-
dysvallat on suomelle puolustus- ja turvallisuuspoliittisesti tärkeä kumppani, jonka kanssa teh-
tävä yhteistyö parantaa suoraan Suomen puolustuskykyä. 
 
4.3 Yhdysvaltalaiset strategia-asiakirjat 
 
”As Americans, we will always have our differences, but what unites us is the 
national consensus that American global leadership remains indispensable.”391 
Presidentti Barack Obama, National Security Strategy 2015  
 
Tässä luvussa analysoidaan dokumenttianalyysin keinoin aineistona olevat Yhdysvaltalaiset 
National Security Strategy -asiakirjat vuosilta 1999, 2000, 2002, 2006, 2010, ja 2015. Näistä 
asiakirjoista käytetään ilmausta strategia. Niistä nostetaan esiin asiakirjojen yleinen henki ja 
olemus, sekä esiin nousevat julkaisuajankohtaan liittyvät oleellisimmat Yhdysvaltojen valtiol-
liseen identiteettiin, ulko- ja turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan sekä toimintaympäristöön 
                                            
390 Valtioneuvoston puolustusselonteko (2017), s. 17. 
391 National Security Strategy (2015), The White House, Washington DC.  [https://www.whitehouse.gov/si-
tes/default/files/docs/2015_national_security_strategy.pdf], viitattu 28.10.2016, s. Barack Obaman esipuhe (ii). 
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vaikuttavat intressit. Lisäksi esiin nostetaan esiin tekijöitä, joilla voi olla vaikutusta Suomen 
ulko-, turvallisuus-, ja puolustuspolitiikkaan, Suomen puolustuksen järjestelyihin tai maiden 
väliseen yhteistyöhön. 
 
Yhdysvaltalainen julkaisu ”A National Security Strategy for a New Century” ilmestyi presi-
dentti Bill Clintonin allekirjoittamana jo vuoden 1999 puolella, mutta se kuvaa vuosituhannen 
vaihteen yhdysvaltalaista turvallisuuspoliittista ilmastoa. Julkaisu on 49 sivuinen. Yhdysvalto-
jen kuvataan olevan vaikutusvallan ja hyvinvoinnin osalta korkealla tasolla. Yhdysvallat pitää 
itseään johtovaltiona maailmassa. Vuoden 1999 strategian tavoitteina on mm. tehostaa Yhdys-
valtojen turvallisuutta, vahvistaa taloudellista hyvinvointia ja edistää demokratiaa ja ihmisoi-
keuksia globaalisti. Asevoimien rahoitukseen ja tekniseen kehitykseen luvataan lisää rahoi-
tusta. Yhdysvaltojen rooli kylmän sodan päättymisen jälkeisenä vakauden parantaja tuodaan 
esiin. 392 Yhdysvaltojen identiteetin arvoperusta liittyy demokraattiseen hallintoon, vapaalle 
kaupalle perustavaan talouteen, ihmisten perusoikeuksien ja oikeusperiaatteen noudattami-
seen, ja valtioiden väliseen rauhaan, hyvinvointiin ja yhteistyön edistämiseen ja niiden tuo-
maan hyvinvointiin uskomiseen. 393 
 
Asevoimien käyttö Yhdysvaltojen intressien puolustajana ja takaajana nähdään keskeisenä, 
mutta se ei korvaa diplomatian, talouden, tieteen, teknologian, kulttuurin ja koulutuksen mah-
dollistamien keinojen käyttöä.394 Kansainväliseen yhteistyöhön perustuvat toimet nähdään elin-
tärkeinä Yhdysvaltojen aseman säilyttämisessä.395  Yhdysvallat voi käsityksensä mukaan muo-
kata toimintaympäristöä haluamansa vision mukaiseksi: ”In our vision of the world, the United 
States has close cooperative relations with the world’s most influential countries, and has the 
ability to shape the policies and actions of those who can affect our national wellbeing”396  
Puolustus- ja sotilaallisen yhteistyön toteuttaminen nähdään tärkeänä välineenä aggression ja 
pakottamisen vähentämisessä, liittolaisuuksien muodostumisessa ja alueellisen vakauden saa-
vuttamisessa.397  
 
                                            
392 A National Security Strategy For A New Century (1999), The White House, Washington DC. 
[http://nssarchive.us/NSSR/2000.pdf], viitattu 28.10.2016 (nimetty jossain yhteydessä vuoden 2000 mukaan 
josta alkaen se on voimassa, mutta ilmestymisvuosi on 1999), s. iii. 
393 A National Security Strategy For A New Century (1999), s. 1. 
394 A National Security Strategy For A New Century (1999), s. 11. 
395 A National Security Strategy For A New Century (1999), s. 3. 
396 A National Security Strategy For A New Century (1999), s. 5. 
397 A National Security Strategy For A New Century (1999), s. 3, 11. 
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Suomea ei mainita erikseen, mutta Baltian maista ja Pohjois-Euroopasta Yhdysvaltojen sano-
taan etsivän lisääntyvää alueellista yhteistyötä, turvallisuutta ja vakautta, sekä edistävän alu-
een länsimaisia instituutioita ja kauppaa.398  Toiminnan taustalla oli selvästi Baltian-maiden 
itsenäistymisen jälkeisen kehityksen tukeminen.  
 
Vuonna 2000 julkaistiin Bill Clintonin allekirjoittama 84-sivuinen ”A National Security Stra-
tegy for a Global Age”, joka nostaa jo esipuheessaan keskinäisriippuvuuden nousun tärkeäksi 
teemaksi Yhdysvaltojen hyvinvoinnin ja johtoaseman säilyttämisessä.399 Strategiassa otetaan 
kantaa myös siihen, että havaitut kriisit tulisi kyetä ratkaisemaan mahdollisimman varhaisessa 
vaiheessa. Niitä ei haluta päästää ne eskaloitumaan Yhdysvaltojen intressejä uhkaaviksi ta-
pahtumiksi.400 Strategia jatkaa samalla linjalla ja retoriikalla kuin edeltävän vuoden strategia. 
Yhdysvaltalaisten intressien puolustaminen ja arvojen edistäminen tehdään maailmanlaajui-
sesti laajalla keinovalikoimalla yhteistoiminnassa muiden valtioiden kanssa. Tarvittaessa ase-
voimien käytöllä taataan näiden intressien toteutuminen. 
 
Kaikenlaisen yhteistyön rooli ja merkitys nähdään edelleen kriittisen tärkeänä Yhdysvaltojen 
asemalle ja hyvinvoinnille. Sotilaallisen yhteistyön rooli ”siltojen rakentajana” ei vihamielis-
ten valtioiden kanssa nähdään kannattavana sijoituksena tulevaisuuteen: ”military cooperation 
can serve as a positive means of building bridges between the military leaderships of different 
nations. These links enhance security relationships between the nations today and will con-
tribute to improved relations tomorrow.”401 Liittolaisten kanssa toimeenpantava sotilaallinen 
yhteistyö nähdään taakan jakamisen ja etenkin konfliktin ennaltaehkäisemisen yhtenä kei-
nona.402 Suomea ei mainita edelleenkään erikseen, eikä Baltian maiden ja Pohjois-Euroopan 
maiden osalta retoriikka eroa edeltävän vuoden strategiasta.  
 
Vuosien 2001 ja 2002 strategioiden väliin mahtuu yksi länsimaista turvallisuusympäristöä 
eniten 2000-luvulla muuttanut tapahtuma: Al-Qaida terroristijärjestön 9.11.2001 tekemät ter-
roristi-iskut World Trade Centeriin ja Pentagoniin. George W. Bush aloitti vuonna 2001 presi-
denttikautensa. 
 
                                            
398 A National Security Strategy For A New Century (1999), s. 31. 
399 A National Security Strategy For A Global Age (2000), The White House, Washington DC. 
[http://nssarchive.us/NSSR/2001.pdf], viitattu 28.10.2016 (nimetty jossain yhteydessä vuoden 2001 mukaan, 
josta alkaen se on voimassa, mutta ilmestymisvuosi on 2000), dokumenttia ei ole sivunumeroitu, joten alaviittei-
den sivut perustuvat Adobe Acrobat Readerin antamiin sivunumeroihin, .s. preface. 
400 A National Security Strategy For A Global Age (2000), s.  preface. 
401 A National Security Strategy For A Global Age (2000), s. 22  “Military Activities kohdan alla”. 
402 A National Security Strategy For A Global Age (2000), s. 10 “Enhancing Our Security at Home and Abroad”. 
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Syyskuussa 2002 ilmestynyt 35-sivuinen ”The National Security Strategy of the United States 
of America 2002” on presidentti George W. Bushin aikakauden ensimmäinen strategia. Siitä 
näkyy selvästi käynnissä oleva terrorismin vastainen sota. Uutena retorisena tehokeinona 
moni asiakirjan luvuista alkaa suorilla siteerauksilla presidentti Bushin puheisiin. Jo presiden-
tin allekirjoittamassa dokumentin alkupuheessa korostetaan yhdysvaltalaisten perusarvojen 
”vapauden, demokratian ja yrittäjän vapauden” voittokulkua ja mahdollisuuksia. 403  
 
Toimintaympäristön suurimmat uhat nähdään terrorismiin johtavassa radikalisoitumisessa ja 
sotilasteknologian (esimerkiksi joukkotuhoaseiden) joutumisessa Yhdysvaltojen vihollisten 
käsiin.404 Kiinan ja Venäjän nähdään olevan demokratisoitumiseen johtavalla tiellä ja ne näh-
dään enemmän mahdollisuuksina kuin uhkina.405 Presidentti Bush määrittelee globaalin 
yhteistyön tarpeen hyvin selvästi jo asiakirjan esipuheessa: “We are also guided by the con-
viction that no nation can build a safer, better world alone.”406 Uutena yhteistyömuotona 
kuulutetaan tarvetta yhteistyöhön globaalissa terrorismin vastaisessa sodassa.407  Strategian 
henki tiivistyy yhdysvaltalaisten arvojen levittämiseen ja terrorismin vastaiseen sotaan. Poh-
jois-Eurooppaa, Suomea tai Baltian maita ei mainita strategiassa erikseen.  
 
Vuosina 2003–2005 ei Yhdysvaltojen presidentti julkaissut National Security Strategy:ä ol-
lenkaan, vaan sellainen julkaistiin vasta marraskuussa 2006. Presidentti George W. Bushin al-
lekirjoittama “The National Security Strategy of the United States of America 2006” on 49-
sivuinen asiakirja, jonka kansilehti symboloi Yhdysvaltojen lipun värejä. Strategian henki on 
luettavissa presidentti Bushin esipuheen ensimmäisiltä riveiltä: ”My fellow Americans, Ame-
rica is at war...”408 Strategiassa korostetaan sen olevan sota-ajan strategia, kävihän Yhdysval-
lat tuolloin terrorismin vastaisen sodan kiivainta vaihetta Afganistanissa ja Irakissa.409 Strate-
gia jatkaa aikaisempien strategioiden viitoittamalla tiellä perustuen yhdysvaltalaisten johto-
                                            
403 The National Security Strategy of the United States of America (2002), The White House, Washington DC. 
[http://nssarchive.us/NSSR/2002.pdf], viitattu 28.10.2016. s. preface. 
404 The National Security Strategy of the United States of America (2002), s. preface. Joukkotuhoaseiden leviämi-
sen estämisessä on nähtävissä diskurssin luominen, joka antoi syyn hyökätä Irakiin, ja johti siten Irakin sotaan 
vuonna 2003. 
405 The National Security Strategy of the United States of America (2002), s. preface. 
406 The National Security Strategy of the United States of America (2002), s. preface. 
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408 The National Security Strategy of the United States of America (2006), The White House, Washington DC. 
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409 The National Security Strategy of the United States of America (2006), s. preface. 
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aseman, perusarvojen ja demokratian turvaamiseen ja edistämiseen maailmassa, sekä globaa-
lin tyrannian ja totalitarismin vastaisen taistelun tukemiseen.410 Näiden yhdysvaltalaisten pe-
rusintressien toteutumista vuosien 2002–2006 välisenä aikana todistellaan tapahtuneen mm. 
Afganistanissa, Irakissa, Libanonissa, Egyptissä, Georgiassa, Ukrainassa ja Kirgisiassa.411 
Vuoden 2006 strategian isot suuntaviivat tiivistetään kahteen: 1.) Tyrannian lopettaminen 
maailmassa 2.) Demokratioiden tukeminen.412 
 
Vuoden 2006 strategiassa korostetaan edelleen yhteistyön tärkeyttä kaikissa toimissa ja yhteis-
työn tuomia onnistumisia.413 Yhteistyötä myös lainvalvonnan, tiedustelun, asevoimien ja dip-
lomatian toimien välillä pidetään tärkeänä tekijänä terrorismin vastaisessa sodassa.414  Eu-
roopan rooli yhteistyökumppanina on edelleen keskeinen:”Europe is home to some of our oldest 
and closest allies. Our cooperative relations are built on a sure foundation of shared values 
and interests.”415 
 
Vuoden 2006 ja 2010 väliin maailmantapahtumista mahtui mm. Venäjän ja Georgian välinen 
konflikti 2008, useita luonnonkatastrofeja, ja vuonna 2008 alkanut kansainvälinen talouden 
laskusuhdanne. Presidentti Barack Obama aloitti Yhdysvaltojen presidenttinä vuonna 2009. 
 
Seuraava ”National Security Strategy” ilmestyi vasta vuonna toukokuussa 2010 52-sivuisena 
allekirjoittajanaan presidentti Barack Obama. Strategiasta käy selvästi esiin pesäeron tekemi-
nen edeltävään presidenttiin ja hänen politiikkaansa, mutta toisaalta myös jatkumo amerikka-
laisten arvojen puolustamisessa. Strategia korostaa muutosta, joka Yhdysvalloilla on edessään 
liittyen globaaleihin mahdollisuuksiin ja uhkiin. 416 Presidentti Obama pyrkii suuntaamaan Yh-
dysvallat kohti vakaampaa tulevaisuutta pois Afganistanin ja Irakin sodista, joita se oli käynyt 
strategian ilmestymishetkellä jo lähes vuosikymmenen.417 Yhdysvaltalaiset perusarvot ovat 
strategiassa muuttumattomia. Presidentti Obama korostaa kuitenkin, että näiden arvojen taus-
talla olevien sisäpolitiikan ja kotimaan asioiden pitää olla kunnossa, ennen kuin niitä voi edistää 
                                            
410 The National Security Strategy of the United States of America (2006), s. preface, 1. 
411 The National Security Strategy of the United States of America (2006), s. preface, 2. 
412 The National Security Strategy of the United States of America (2006), s. preface, 3–5. 
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414 The National Security Strategy of the United States of America (2006), s. 8. 
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ulkomailla.418 Strategiassa nostetaan myös yksittäisten ihmisen roolia toiminnan mahdollista-
jina ja kohteina selvästi esiin.419 
 
Yhdysvaltojen viranomaisten sisäistä yhteistyötä korostetaan.420 Kansainvälisen yhteistyön ja 
liittolaisuuksien rooli ja merkitys kaikilla toiminnan sektoreilla on ennallaan. Georgian ja Ve-
näjän välistä sotaa ei hämmästyttävää kyllä korosteta mitenkään, mutta Venäjän naapureiden 
itsemääräämisoikeuden säilymistä sanotaan tuettavan.421 Lisäksi tieteellinen yhteistyö globaa-
lien uhkien, kuten ilmastonmuutoksen ja pandemioiden, torjunnassa tuodaan esiin.422 Pohjois-
Eurooppaa, Suomea tai Baltian maita ei nosteta erikseen esiin. 
 
Vuosien 2010 ja 2015 väliin jää useita merkittäviä maailmantapahtumia. Aikavälillä tapahtui 
monta isoa terrori-iskua, maailmaa koskettanutta luonnonkatastrofia ja Venäjän aggressiot mm. 
Krimillä. Lisäksi Euroopan pakolaiskriisi käynnistyi.423 
 
Presidentti Barack Obama julkaisi toisen ”National Security Strategy” -asiakirjansa vasta hel-
mikuussa 2015. 29-sivuisessa strategiassa korostetaan vahvan talouden asemaa yhdysval-
talaisen turvallisuuskäsityksen perustana:“America’s growing economic strength is the foun-
dation of our national security and a critical source of our influence abroad.”424 Strategia to-
teaa Yhdysvaltojen läsnäolon mm. Irakissa ja Afganistanissa vähentyneen murto-osaan terro-
rismin vastaisen sodan kiivaimmista vuosista.425 Väkivaltainen ekstremismi ja terrorismi koe-
taan kuitenkin edelleen merkittävänä uhkana Yhdysvaltojen turvallisuudelle. Selvä muutos on 
nähtävissä Yhdysvaltojen suhtautumisessa Venäjään, joka vuoden 2015 strategiassa kuvataan 
nyt aggressiivisesti käyttäytyvänä häirikkönä entisen potentiaalisen yhteistyökumppanin si-
jaan.426 Yhdysvaltalaisiin perusarvoihin perustuva politiikka, sekä demokraattisen ideologian 
globaali edistäminen ovat säilyneet toiminnan perusajatuksena. Samoin ajatus Yhdysvalloista 
globaalina johtajana ja esimerkkinä on säilyttänyt strategiassa asemansa. 
 
Venäjän toimien Ukrainassa sanotaan heikentäneen turvallisuustilannetta Euroopassa. Yhdys-
vallat korostaa sitoutumistaan ja läsnäoloaan Euroopassa. Tarvittaessa liittolaisia ollaan 
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valmiita tukemaan: “Our Article 5 commitment to the collective defense of all NATO Members 
is ironclad, as is our commitment to ensuring the Alliance remains ready and capable for crisis 
response and cooperative security.” 427  Venäjää vastaan toimitaan talouspakottein ja sijoitta-
malla “dynaamisesti” lisää joukkoja Eurooppaan.428 Huomioitavaa on myös Yhdysvaltojen ja 
Euroopan välisen vapaakauppasopimuksen tärkeyden esilletuonti, sekä Euroopan energiaoma-
varaisuuden lisäämisen tarpeen korostaminen.429 Pohjoismaat tuodaan esiin Naton viitekehyk-
sessä:”NATO is stronger and more cohesive than at any point in its history, especially due to 
contributions of the Nordic countries and newer members like Poland and the Baltic coun-
tries.”  430 
 
Mika Aaltolan mukaan yhdysvaltalaiset geostrategiaskenaariot ovat määrittäneet Yhdysvalto-
jen vallan perusteina olevia tekijöitä ja toisaalta valta-asemaa uhkaavia tekijöitä. Niissä Yh-
dysvaltojen asemasta vallitsee kansallinen konsensus, joka on riippumaton poliittisen mielipi-
teen vaihteluista tai presidenttien vaihtumisesta. Yhdysvallat haluaa säilyttää globaalin ase-
mansa, pitää kiinni sitoumuksistaan ja liittolaisvelvoitteista, sekä estää asemaansa uhkaavien 
vastustajien nousun. 431 Tähän näkemykseen on helppo yhtyä myös tehdyn dokumenttianalyy-
sin perusteella. 
 
Yhteenvetona voidaan todeta Yhdysvaltojen identifioivan itsensä maailman johtovaltioksi ja 
globaaliksi esimerkiksi, joka kykenee muokkaamaan toimintaympäristöään ja vaikuttamaan 
siihen haluamallaan tavalla. Yhdysvaltojen toiminnan takana on periamerikkalaisten arvojen 
eli demokratian, vapauden, kapitalistisen talousjärjestelmän kunnioittaminen ja uskominen 
niiden ihmisten hyvinvointia ja vaurautta luovaan vaikutukseen. Nämä arvot edustavat tunne-
tusti myös länsimaista arvoperustaa. Yhdysvallat edistää globaalisti omia intressejään poliitti-
sin-, taloudellisin-, tieteellisin-, diplomaattisin ja viimekädessä sotilaallisin keinoin.  Vaikka 
Yhdysvallat on supervalta, ei se koe olevansa haavoittumaton. Yhdysvallat kokee, että siihen 
kohdistuu myös lukuisia uhkia. Uhat ovat luonteiltaan ja vaikutuksiltaan globaaleja. Näiden 
uhkien ja haasteiden torjuntaan Yhdysvallat haluaa sitoa liittolais- ja ystävällismielisiä valti-
oita, sekä kansainvälisiä organisaatioita. Liittolaisuuden ja yhteistyön merkitys turvallisuuden 
rakentamisessa on Yhdysvalloille keskeinen. 
 
                                            
427 National Security Strategy (2015), s. 25. 
428 National Security Strategy (2015), s. 25. 
429 National Security Strategy (2015), s. 25. 
430 National Security Strategy (2015), s. 7. 
431 Blombergs Fred (toim.) (2016), s. 215. 
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Näitä yhdysvaltalaisista strategioista dokumenttianalyysillä saatuja johtopäätöksiä tukee Yh-
dysvaltojen entisen varapresidentti Joseph R. Bidenin kirjoitus Foreign Affairs lehdessä 
vuonna 2016. Biden korostaa mm. dynaamisen ja hyvän talouden merkitystä Yhdysvaltojen 
aseman takaajana ja sotilaallisen mahdin ylläpitäjänä. 432 Samassa lehdessä haastateltu entinen 
puolustushaarakomentajien neuvoston puhemies Martin Dempsey korostaa yhtä lailla liittolai-
suuksien keskeistä roolia tulevaisuuden turvallisuuden takaajana.433  
 
4.4 Strategia-asiakirjojen teemoittelu ja sotilaalliseen yhteistyön diskurssin 
syntyminen 
 
Jotta tutkimuksessa päästään vielä syvemmälle sisältöön, teemoitellaan äsken dokumentti-
analyysillä analysoitujen strategia-asiakirjojen sisällöt. Analysoitaessa aineistoa Voyant Tools 
-nimisellä tietokonepohjaisella sisältöanalyysiohjelmalla, saadaan erilaisia määrällisiä tuloksia 
ja visualisointeja tutkittavien asiakirjojen sisällöistä. Näiden tulosten perusteella asiakirjojen 
sisältö voidaan jaotella eri teemoihin. Näistä teemoista nousevat esiin Suomen ja Yhdysvaltojen 
valtiolliset intressit ja identiteetit, joita voidaan verrata toisiinsa esimerkiksi niiden suhteesta 
yhteistyön tekemiseen. Valtiollisten identiteettien ja intressien ymmärtämisen tärkeys osana so-
siaalista konstruktivismia tuotiin esiin tämän tutkimuksen teoriataustaa käsittelevässä luvussa 
kaksi. Teemoittelun avulla voidaan tutkia, miten sotilaallisen yhteistyön diskurssi jakaantuu 
pienempiin alateemoihin. 
 
Tutkimuksellisen toistettavuuden mahdollistamiseksi tehdyn tietokonepohjaisen analyysin ase-
tukset ja analyysinmäärittely löytyvät tämän tutkimuksen liitteestä neljä, ja koko analyysi tu-
loksineen liitteestä viisi. Tässä luvussa käsitellään ja vertaillaan vain tehdyn analyysin tuloksia. 
 
Tehdään oletus, että se aihe joka toistuu aineistossa paljon, on tärkeä. Tutkituissa strategia-
asiakirjoissa useimmin toistuvat sanat on esitetty seuraavassa visuaalisesti helposti tulkittavina 
sanapilvinä. Aineistossa useimmiten esiintyvät sanat ovat sanapilvissä kooltaan muita isompia 
ja lähempänä pilven keskustaa pienempien sanojen ollessa ulkokehällä ja isompien sanojen vä-
leissä. Sanan värillä ei ole merkitystä. Esitystapana sanapilvi määrällisille tuloksille palvelee 
hyvin tätä tutkimusta. Sanapilvet ovat nopealukuisia ja antavat suuntaa-antavia käsityksiä luki-
jalle tutkittavista dokumenteista näin analyysin alkuvaiheessa. Tässä tutkimuksessa ei ole tar-
vetta mennä sanojen esiintymisissä tarkempiin tilastollisiin analyyseihin. 
                                            
432 Biden Joseph R. Jr (2016), Building on Success - Opportunities for the Next Administration, Foreign Affairs, 
September / October 2016, Volume 95, Number 5, s. 46–57. 
433 Rose Gideon (2016), Notes From the Chairman - A Conversation With Martin Dempsey, Foreign Affairs, 
September / October 2016, Volume 95, Number 5, (s. 2–9), s. 2–4. 





Kuva 12. Koonnos suomalaisissa valtioneuvoston ulko-, turvallisuus- ja puolustuspo-
liittisissa selonteoissa vuosina 2001–2016 esiintyneistä suosituimmista sanoista.434 
 
Kuva 13. Koonnos yhdysvaltalaisissa National Security Strategy asiakirjoissa vuosina 
1999–2015 esiintyneistä suosituimmista sanoista.435 
                                            
434 kts. tutkimuksen liite viisi, huomioitavaa että puolustusselonteko ei ehtinyt tähän analyysiin mukaan, mutta se 
ei vaikuta kokonaisuuteen 
435 kts tutkimuksen liite viisi. 
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Koska suomen- ja englanninkielinen sanasto eroavat toisistaan, tarkempi vertailu Yhdysvalta-
laiseen aineistoon muodostetaan suomalaisen vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittisen se-
lonteon, ja vuoden 2017 puolustusselonteon englanninkielisten versioiden yhdistelmien, sekä 
yhdysvaltalaisen vuoden 2015 National Security Strategy:n välille.  
 
 
Kuva 14. Koonnos suomalaisessa Government Report on Finnish Foreign and Secu-




Kuva 15. Koonnos yhdysvaltalaisessa National Security Strategy -asiakirjassa vuo-
delta 2015, esiintyneistä suosituimmista sanoista.437 
 
                                            
436 kts tutkimuksen liite viisi. 
437 kts tutkimuksen liite viisi. 
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Suosituimpien sanojen voidaan olettaa ilmentävän valtiolle tärkeitä asioita. Niiden ymmärtä-
miseksi on tehtävä ajallinen vertailu, jotta sanan suosituimmuuden syy saadaan osoitettua. Las-
kettaessa sanojen esiintymistiheyksiä438 saadaan aikaiseksi taulukko josta voi verrata 15:sta 
suosituimman sanan (Top 15) vaihtelua vuosien 2000 ja 2017 välillä. Taulukko on esitetty tä-
män tutkimuksen liitteessä kuusi. Sanat on teemoiteltu taulukossa värikoodein eri teemoiksi 
niiden sisällön mukaisesti. Pelkästään yhdellä värillä tehtävän luokittelun haasteena on sanan 
mahdollinen kuuluminen moneen eri luokkaan (ovatko sanat terrorismi tai ydinase globaaliin 
vai klassiseen turvallisuuteen liittyviä tekijöitä?). Tätä haastetta on pyritty välttämään tutkijan 




Kuva 16. Top 15 suosituimmat sanat, jotka esiintyvät suomalaisissa ulko-ja turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisissa -selonteoissa vuosina 1999–2017.439 
 
                                            
438 tutkittujen sanojen joukosta on poistettu ns. yleissanat, kts tutkimuksen liite viisi. 
439 kts. tutkimuksen liite kuusi. 




Kuva 17. Top 15 sanat, jotka esiintyvät yhdysvaltalaisissa National Security Strategy 
asiakirjoissa vuosina 1999–2015.440 
 
  
Kuva 18. Teemoittelussa käytetty luokittelu. 
 
Suosituimmat sanat antavat vain yleiskäsityksen tekstissä käsiteltävistä asioista ja teemoista. 
Hermeneuttisen kehän periaatteen mukaisesti syvällisempään teemoitteluun päästään teke-
mällä uusi analyysi asiakirjojen kokonaissisällöille käyttäen uudestaan suosituimpien sanojen 
luokittelua. Tulokset voidaan visualisoida analysoitujen asiakirjojen sisällysluetteloihin. Visu-
alisoinneissa sisällysluettelon kohdan väri määräytyy kussakin luvussa käsiteltävän aiheen 
yleistyksenä. Analyysi sisällysluetteloihin visualisoiduista strategia-asiakirjojen sisältöjen tee-
moittelusta on tämän tutkimuksen liitteenä seitsemän.  
                                            
440 kts. tutkimuksen liite 6. 
VÄRI NIMIKE SISÄLTÖ
Turvallisuus Klassinen turvallisuus, Asevoimat, Nato, ydinase, ulko, turvallisuus, puolustuspolitiikka, aseiden leviämisen estäminen
Taloudellinen Talouspolitiikka, kauppa, energia, 
Kansallinen Valtio, yhteiskunta, sisäpolitiikka, sisäinen turvallisuus,  sisäinen yhteistyö, viranomaiset
Kansainvälinen Globaalit toiminta, maailmanlaajuinen uhka tai ilmiö, toimintaympäristöön liittyvä, kansainvälinen oikeus, yksittäiset maat tain 
kansainväliset toimijat EU, YK
Yhteistyö Kanasainvälinen yhteistyö, diplomatia, kehitysyhteistyö 
New Uusi tekijä joka korostuu, kehitys,  tutkimus ja kehitys, kyber, avaruus, arktinen, tulevaisuus, 
Arvoihin liittyvä Arvolataus, demokratia, vapaus, tavoitteet, intressit
Muu sana
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Kuva 19. Valtioneuvoston puolustusselonteko 2017 teemoiteltuna sisällön mukaan 
(värikoodaus sama kuin suosituimmat sanat -osiossa). 
 
Yhteenvetona dokumenttianalyysin, suosituimpien sanojen ja strategia-asiakirjojen sisällysten 
avulla tehdystä teemoittelusta voidaan todeta, että suomalaisten ja yhdysvaltalaisten ulko- tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittisten asiakirjojen sisältö voidaan teemoitella ”turvallisuuden, ta-
louden, kansallisen, kansainvälisen, yhteistyön, new ja arvoihin” liittyviin teemoihin. Tee-
moista ”kansainvälinen” ja ”yhteistyö” voidaan yhdistää ”kansainväliseksi yhteistyöksi” pe-
rusteena yhteistyön aineistossa jatkuvasti saama kansainvälinen ulottuvuus. Teeman ”new” 
nimi voidaan vaihtaa ”tulevaisuudeksi”, perusteena tulevaisuuden korostuminen new -teeman 
yhteydessä. Sotilaallisen yhteistyön diskurssi esiintyy tutkituissa asiakirjoissa kaikissa vali-
tuissa teemoissa, joten onkin luontevaa jatkaa seuraavassa luvussa sotilaallisen yhteistyön tut-
kimusta diskurssianalyyttisin keinoin valittujen teemojen sisällä.  
 
Tutkittuja asiakirjojen kokonaissisältöjä on helppo vertailla alaluvuissa 4.2 ja 4.3 saatuihin 
valtiollisiin identiteetteihin.  Yhdysvaltalaisessa aineistossa on huomattavaa, että arvojen, ta-
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louden ja kansainvälisen yhteistyön osuus on suurempi ja selvemmin esillä kuin suomalai-
sessa. Lisäksi Yhdysvaltalaisissa asiakirjoissa tulee selvästi esiin Yhdysvaltojen käsitys 
omasta globaalista johtajuudestaan ja siihen liittyvistä velvoitteista. Suomalaisissa asiakir-
joissa maanpuolustus ja sen yksityiskohtainen kehittämisen nousee selkeästi esiin. Tavoit-
teena tällä on mahdollisesti saada pitkäjänteisyyttä ja rahoituksen vakautta puolustusjärjestel-
män kehittämiseen. Suomalaisissa asiakirjoissa on merkittävää myös Venäjän korostuneempi 
esillä olo.  
 
Luvun neljä johtopäätöksillä voidaan vastata tutkimuskysymykseen yksi ”Miten Suomen ja 
Yhdysvaltojen välinen sotilaallinen yhteistyö ilmenee ja rakennetaan kansainvälisessä poliitti-
sessa järjestelmässä?” Sotilaallisen yhteistyö perustuu valtion tahtoon. Tahto yhteistyön teke-
miseen yleisellä tasolla kerrotaan valtioiden strategia-asiakirjoissa, joissa yhteistyön osapuo-
lille, omille kansalaisille ja toisaalta muille ystävällistä tai vihamielisille valtioille tuodaan yh-
teistyön tarve ja aikomus virallisesti julkiseksi. Yhteistyö on luonteeltaan sellaista, millaiseksi 
valtiot sen haluavat rakentaa. Tässä voi havaita teorialuvussa esitetyn Alexander Wendtin so-
siaalisen konstruktivismin hengen toteutumisen. Valtiot muokkaavat kansainvälisen järjestel-
män sellaiseksi kuin haluavat. Yhteistyön taustalla on aina valtiollinen identiteetti ja siihen 
kytketyt valtiolliset intressit. Niin suomalainen, kuin yhdysvaltalainenkin aineisto, antaa sel-
vän kuvan valtioiden identiteeteistä ja toisaalta auttaa ymmärtämään miksi valtioiden välillä 
yhteistyötä tehdään. Selvästikin joskus on järkevämpää, tehokkaampaa ja taloudellisempaa 
tehdä asioita yhdessä. 
 
5 SOTILAALLISEN YHTEISTYÖN MERKITYKSEN DISKURSSIT  
 
5.1 Yhteistyön diskurssien esittely 
 
Tässä luvussa analysoidaan tarkemmin Suomen ja Yhdysvaltojen välisestä sotilaallisesta yh-
teistyöstä käytävää diskurssia. Diskurssista tutkitaan minkälaisia merkityksiä sotilaalliselle yh-
teistyölle annetaan yleisellä tasolla, sekä tarkennettuna Suomen ja Yhdysvaltojen välille. Lu-
vussa saadaan vastauksia tutkimuskysymykseen kaksi: ”Millaisia merkityksiä sotilaalliselle yh-
teistyölle annetaan suomalaisessa ja yhdysvaltalaisessa virallisessa diskurssissa? Millä kei-
noilla nämä diskurssit rakennetaan? Onko annettavilla merkityksillä huomattavaa eroa soti-
laallisten ja poliittisten toimijoiden välillä?”. 
 
Diskurssianalyyttiseksi merkityssysteemiksi valitaan tämän tutkimuksen alaluvussa 2.10 esitel-
lyn teorian mukaisesti alaluvussa 3.2 määritelty Suomen ja Yhdysvaltojen välinen sotilaallinen 
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yhteistyö eli ”suomalaisten sotilaiden yhdessä Yhdysvaltojen asevoimien edustajien kanssa to-
teuttamat toimenpiteet, joiden avulla pyritään tukemaan ja vahvistamaan Suomen puolustusky-
kyä, sekä edistämään Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisten tavoitteiden toteutu-
mista”.441 Merkityssysteemi pilkotaan edellisessä luvussa saatuihin teemoihin, koska oletetta-
vasti sotilaallisen yhteistyön diskurssi yhtyy niihin. Teemoja ja diskursseja, joissa sotilaallista 
yhteistyötä tutkitaan, ovat siis; turvallisuus, talous, kansallinen, kansainvälinen yhteistyö, arvot 
ja tulevaisuus -teema. Voidaan olettaa, että yhteistyön tarkastelu näissä teemoissa avaa myös 
kansainvälisen poliittisen järjestelmän verkottunutta yhteistyömaailmaa, jonka riippuvuuksista 
saadaan esille uusia käsityksiä. 
 
Turvallisuuteen liittyvästä diskurssista etsitään merkityksiä sille, miten Suomen ja Yhdysvalto-
jen välinen sotilaallinen yhteistyö vaikuttaa maiden turvallisuuteen turvallisuus- tai puolustus-
politiikan, puolustuskykyyn ja puolustusjärjestelmän, yhteisten suorituskykyjen käytön tai ke-
hittämisen, sekä kansainvälisen avun vastaanottamisen- tai antamisen kautta. Taloudellisesta 
diskurssista tutkitaan sotilaallisen yhteistyön merkitystä talouden näkökulmasta, ja toisaalta ta-
louden merkitystä sotilaalliselle yhteistyölle. Kansallinen diskurssi pohtii kansallisia kysymyk-
siä, kuten sotilaallisen yhteistyön vaikutusta kansalaisiin, sisäpolitiikkaan, sekä maanpuolus-
tustahtoon. Arvoihin liittyvä diskurssi tarkastelee sotilaallisen yhteistyön liityntäpintaa kansal-
lisiin identiteetteihin tai arvokäsityksiin. Kansainvälisen yhteistyön diskurssi pohtii sotilaalli-
sen yhteistyön roolia kansainväliseen järjestelmään sisältyvän yhteistyön osana laajemmin. Tu-
levaisuus diskurssissa käsitellään sotilaallisen yhteistyön ja tutkimus- ja kehittämistoiminnan 
välistä suhdetta. Jo edellisen luvun perusteella voi olettaa, että analysoitava teemat ovat hyvin 
keskinäisriippuvaisia, ja useat diskurssit sisältävät moninaisia, läpi monen teemaan meneviä, 
ulottuvuuksia. 
 
Aineistona tässä luvussa käytetään suomalaisten ja yhdysvaltalaisten selonteko- ja strategia-
asiakirjojen lisäksi myös muita sotilaallisen yhteistyön diskurssia täsmentäviä valtiollisia asia-
kirjoja, sekä sotilaallisten ja poliittisten päättäjien pitämiä puheita, tai heidän antamiaan haas-
tatteluja. Analyysimenetelmistä dokumenttianalyysilla haetaan tarvittaessa laajempaa lisätietoa 
dokumentin kokonaissisällöstä, jonka jälkeen diskurssianalyysilla analysoidaan suoria sitee-
rauksia aineistossa olevista tärkeimmistä lausumista.  
 
                                            
441 Diskurssia tutkitaan suhteessa tähän valittuun merkityssysteemiin. Sotilaallista yhteistyötä tutkitaan siis suh-
teessa turvallisuuteen, talouteen, kansallisiin seikkoihin, kansainväliseen yhteistyöhön, arvoihin ja tulevaisuu-
teen. Näistä teemoista saadaan esiin samanlaisia yksityiskohtia, kuin yksittäisistä väreistä, jos valittu merkitys-
systeemi olisi värit yleensä. Esimerkiksi musta ei näy pimeässä ja imee valoa jne. Lopulta voidaan päätellä vä-
rien ominaisuuksia suhteessa toisiinsa, mutta myös millainen kokonaisuus värit ovatkaan. 




5.2 Sotilaallisen yhteistyön merkitys turvallisuudelle 
 
Sotilaallisen yhteistyön merkitystä valtiolliselle turvallisuudelle rakennetaan useissa poliittisen 
ja sotilasstrategisen tason asiakirjoissa äsken edellisessä luvussa analysoidun primääriaineiston 
lisäksi. Esimerkiksi Yhdysvalloissa puolustushaarakomentajien neuvoston puheenjohtaja laatii 
vuosittain National Military Strategy -nimisen raportin, jossa hän presidentin pääasiallisena so-
tilasneuvonantaja kertoo oman käsityksensä asevoimien kyvystä suoriutua niille asetetuista teh-
tävistä, sekä mahdollisista valtion turvallisuutta vaarantavista uhkista ja riskeistä. Raportissa 
kuvataan myös sotilasstrateginen toimintaympäristö mahdollisuuksineen ja haasteineen, sekä 
määritetään asevoimille annettavat sotilaalliset tavoitteet. 442 Vaikka National Military Strategy 
pohjautuu presidentin laatimaan National Security Strategyyn, puolustusministerin laatimaan 
National Defense Review -raporttiin, sekä Puolustusministeriön Quadrennial Defense Review 
-asiakirjoihin, on se silti itsenäinen osa yhdysvaltalaista valtiolliseen turvallisuuteen liittyvää 
diskurssia.443 National Military Strategy -asiakirja on asevoimien korkeimman edustajan te-
kemä sotilasstrategisen tason asiakirja turvallisuuspoliittiseen diskurssiin, ja tästä syystä tär-
keää aineistoa liittyen yhdysvaltalaisten sotilaiden muodostamaan käsitykseen valtiollisesta tur-
vallisuudesta.444  
 
                                            
442 Goldwater-Nichols Department of Defense reorganization Act of 1986, Public Law 99-433 (1986), s. Title II 
– PART A, Chapter 5 – Sec. 201 §153 (100 STAT.1008) ja  
United States Code, 2006 Edition, Supplement 4, Title 10 - ARMED FORCES (2010), Yhdysvallat. 
[https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-2010-title10/pdf/USCODE-2010-title10-subtitleA-partI-chap5-
sec153.pdf], viitattu 8.11.2016. 
”Nichols Department of Defense Reorganization Act of 1986” –määrittää Yhdysvaltojen asevoimien puolustus-
haarakomentajien neuvoston (Joint Chiefs of Staff = JCS) ja sen puheenjohtajan (Chairman of the Joint Chiefs of 
Staff = CJCS) roolin presidentin, puolustusministerin ja kansallisen turvallisuuskomitean (National Security 
Council), sekä kongressin pääasiallisiksi sotilasneuvonantajiksi. Puolustushaarakomentajien neuvostolla puheen-
johtajineen on merkittävä rooli koko asevoimia ohjaavan strategisen ohjauksen ja suunnittelun laatimisessa ja 
toteuttamisessa. Laki määrittää puolustushaarakomentajien neuvoston puheenjohtajan raportoimaan puolustus-
ministerille asevoimien roolin ja tehtävien toteutumisesta, tai muutostarpeesta asevoimien maksimaalinen käyttö-
tehokkuuden varmistamiseksi. Vuonna 2006 alkuperäistä lakia täsmennettiin ja puolustushaaraneuvoston ko-
mentajan vuosittain antama raportti nimettiin National Military Strategy -nimiseksi. 
443 United States Code, 2006 Edition, Supplement 4, Title 10 - ARMED FORCES (2010), Yhdysvaltalaiset turval-
lisuus- ja puolustuspolitiikkaan käsittelevät strategia asiakirjat muodostavat siis jatkumon. Perustalla on presi-
dentin julkaisema National Security Stategy asiakirja, jota täsmennetään Puolustusministerin ja Department of 
Defensen laatimilla National Defense Review (ilmestynyt 2005, 2008) ja neljännesvuosittain ilmestyvällä Quad-
rennial Defense Review Report (ilmestynyt 1997, 2001, 2006, 2010 ja 2014, Chairman of the Joint Chiefs of 
Staff osallistuu laadintaan). 
444 Tämän tutkimuksen kannalta on järkevämpää tutkia presidentin laatiman National Security Strategyn ja 
Chairman of the Joint Chiefs of Staff laatiman National Military Strategyn eroja ja samankaltaisuuksia, kuin ot-
taa mukaan niiden välissä National Defense Review (ilmestynyt 2005, 2008) ja neljännesvuosittain ilmestyvä 
Quadrennial Defense Review Report. 
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Kesäkuussa 2015 ilmestynyt National Military Strategy on 24-sivuinen julkinen raportti. 445 
Sen saatesanoista lähtien korostetaan Yhdysvaltojen asevoimien globaalin läsnäolon tarvetta 
ja sitä oleellisesti tukevaa liittolaisten verkoston asemaa asevoimien vastatessa niille määritel-
tyihin turvallisuusuhkiin.446 Sotilaalliselta kannalta toiminnan painopiste on raportin mukaan 
ollut viime vuosina väkivaltaisten ekstremististen verkostojen (mm. Al-Qaida, ISIL) muodos-
taman uhkan torjumisessa, mutta tulevaisuudessa on valmistauduttava toimimaan selkeämmin 
myös valtiotoimijoiden muodostamia uhkia vastaan.447 Raportissa muodostetaan National Se-
curity Strategyn pohjalta sotilaallisia intressejä, joista johdetaan edelleen sotilaallisia tavoit-
teita. Niitä ovat: 448  
- valtiollisten vastustajien toiminnan kiistäminen ja kieltäminen, sekä valtiollisten vas-
tustajien voittaminen  
- väkivaltaisten ekstremististen organisaatioiden häiritseminen, hajottaminen ja voitta-
minen 
- maailmanlaajuisen liittolaisten ja partnereiden verkoston vahvistaminen 
 
Yhteistyötä käsitellään useassa kohdassa varsin monipuolisesti ja sen keskeistä roolia sotilaal-
lisiin tavoitteisiin pääsemisessä korostetaan. Sana ”cooperation” esiintyy tekstissä kahdeksassa 
kohdassa. Yhteistyöstä sanotaan mm. seuraavaa: 
“We will preserve our alliances, expand partnerships, maintain a global stabiliz-
ing presence, and conduct training, exercises, security cooperation activities, and 
military-to-military engagement. Such activities increase the capabilities and ca-
pacity of partners, thereby enhancing our collective ability to deter aggression 
and defeat extremists.” 449  
 
National Military Strategy käsittelee varsin laajasti myös asevoimien henkilöstön valmiuksiin 
ja osaamiseen liittyviä asioita.450 Sotilaallisen yhteistyön yhtenä yhdysvaltalaisena osa-alueena 
voidaan nähdä olevan myös asevoimien henkilöstön valmiuksien nostamiseen ja kouluttami-
seen tähtäävän toiminnan toteuttaminen. 
 
                                            
445 The National Military Strategy of the United States of America (2015), Joint Chiefs of Staff, United States of 
America.  [http://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Publications/2015_National_Military_Strategy.pdf], vii-
tattu 28.9.2016. Julkisista lähteistä ei löytynyt vuoden 2016 asiakirjaa ja on todennäköistä, että se on määrätty 
salassa pidettäväksi, kts. uutinen: https://fas.org/blogs/secrecy/2016/04/military-strategy/, viitattu 21.3.2017. 
446 Th The National Military Strategy of the United States of America (2015), s. i. 
447 The National Military Strategy of the United States of America (2015), s. 3. 
448 The National Military Strategy of the United States of America (2015), s. 5–6. 
449 The National Military Strategy of the United States of America (2015), s. 9. 
450 The National Military Strategy of the United States of America (2015), s. 13–14. 
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”Goldwater-Nichols Department of Defense reorganization Act of 1986” -laki toi Yhdysvalto-
jen asevoimien komentorakenteeseen Unified Combatant Commads -operaatioesikunnat, jotka 
on jaoteltu operaatioalueittain (esimerkiksi United States European Command = EUCOM) tai 
toiminnoittain (United States Special Operation Command = SOCOM).451  Näiden operaatio-
esikuntien laatimat alueelliset strategiat tarkentavat National Security Strategyn ja National Mi-
litary Strategyn antamaa kuvaa kunkin operaatioesikunnan toimintaympäristöstä sotilaallisine 
tavoitteineen. Yhdysvaltojen asevoimien operaatioesikunnista Suomi sijaitsee United States 
European Commandin (EUCOM) toiminta-alueella.452  
 
United States European Commandin ”Theater Strategy” -asiakirja ilmestyi lokakuussa 2015. 
Se tarkentaa Yhdysvaltalaista käsitystä Euroopan operaatioalueen toimintaympäristöstä ja so-
tilaallisista tavoitteista ja mahdollisuuksista Euroopassa. Tässä asiakirjassa kerrotaan selvästi 
Yhdysvaltojen käsitys Euroopan liittolaisuuden kriittisestä merkityksestä ja mahdollisuuksista 
Yhdysvaltojen turvallisuudelle, etenkin Venäjän entistä aggressiivisemman käytöksen hillitsi-
jänä.453 Asiakirjassa mainitaan mm:”The United States’ shared values and economic interde-
pendence with its indispensable European allies and partners provide unique opportunities for 
regional and global security cooperation”.454  Voidaan todeta, että myös Suomen alueella toi-
mivat yhdysvaltalainen sotilaallinen johtoporras kokee sotilaallisen yhteistyön erittäin tärkeänä 
tekijänä turvallisuuden luomisessa. 
 
Voi todeta, että yhdysvaltalaiset poliittiset ja sotilaalliset asiakirjat ovat linjassa keskenään ja 
niissä esiintyvä retoriikka on varsin yhtenäistä. Retoriikka on tyyliltään vakuuttelevaa. Toi-
saalta lienee valtiotoimijan intresseissä viestiä valtiolliseen turvallisuuteen liittyvistä asioista 
vakuuttavasti ja itsevarmasti. Turvallisuuteen liittyvän diskurssin epävarmuus veisi jo itses-
sään pohjaa uskottavalta puolustukselta ja siten heikentäisi valtiollista turvallisuutta. Täytyy 
muistaa, että kuulijakuntana ovat omien kansalaisten lisäksi myös valtiot, joiden joukossa voi 
olla sekä ystävällismielisiä, että vihamielisiä toimijoita.    
 
”Yhteistyö on tärkeää” -sanoma toistuu aineistossa kautta linjan ja siitä tehdään kuulijakun-
nalle ainoa vaihtoehto. Yhteistyöhön liittyvät argumentit kategorisoidaan usein yhteistyön 
                                            
451 Goldwater-Nichols Department of Defense reorganization Act of 1986, Public Law 99-433 (1986), s. Title II 
– PART A, Chapter 6 – Sec. 201 §161–166 (100 STAT.1012). 
452 U.S. Department of Defensen internet-sivut. [https://www.defense.gov/About/Military-Departments/Unified-
Combatant-Commands/], viitattu 16.7.2017. 
453 Breedlove Philip M. (Commander United States European Command) (2015), Theater Strategy. 
[http://www.eucom.mil/media-library/document/35147/useucom-theater-strategy], viitattu 21.3.2017, s. 1, 4–6. 
454 Breedlove Philip M. (2015), s. 9. 
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ominaisuuksien kautta saatavien hyötyjen perusteella hyväksi ja kannatettavaksi toiminnaksi. 
Globaalin yhteistyön ja liittoutumisen merkitys Yhdysvaltojen turvallisuudelle on suuri. Eu-
roopalla on Yhdysvaltojen turvallisuudelle kriittinen merkitys. Sekä Yhdysvallat, että Suomi 
kokevat Venäjän aggressiiviset toimet uhkana Euroopassa ja siten niillä on merkitystä valtioi-
den turvallisuuteen. 
 
Yleisesti turvallisuuteen liittyvästä faktan konstruoinnista voidaan todeta, että Yhdysvaltalais-
ten strategia-asiakirjojen yhdenmukainen linja ja retoriikka eri asiakirjatasoilla ovat esimer-
kiksi kelpaavia. 
 
Strategia-asiakirjoja konkreettisisempia merkkejä turvallisuusyhteistyön toteutumisesta ovat 
valtioiden solmimat puolustus- tai liittolaisuussopimukset. Suomen puolustusministeri Jussi 
Niinistö ja Yhdysvaltojen varapuolustusministeri Robert Work allekirjoittivat 7.10.2016 Suo-
men ja Yhdysvaltojen välistä kahdenvälistä puolustusyhteistyötä koskevan aiejulistuksen.455 
Aiejulistuksen tavoitteena on syventää puolustusyhteistyötä, lisätä yhteistyön säännönmukai-
suutta, sekä monipuolistaa yhteistyötä. Aiejulistus ei ole oikeudellisesti sitova, eikä sillä muo-
dosteta maiden välille puolustussitoumuksia. Aiesopimuksessa ilmoitetaan vahvistettavan yh-
teistoimintaa toimintaa mm. puolustuspolitiikan, tiedonvaihdon, suorituskykyjen, valmiuden 
ja yhteistoimintakyvyn vahvistamisen, koulutus- ja harjoitustoiminnan, puolustusmateriaa-
lialan, tutkimus- ja kehitysyhteistyön, evaluoinnin ja kansainvälisten operaatioiden alalla.456   
 
Vapaasti suomennettuna aiesopimuksen tavoitteena, ja siten Suomen ja Yhdysvaltojen intres-
seissä ovat:457 
- syventää kahden- ja monenvälistä turvallisuuspoliittista dialogia 
- toteuttaa tarvittaessa aktiivista tiedonvaihtoa strategisella ja operatiivisella tasolla 
- parantaa puolustuskykyä, valmiutta ja yhteisoperaatiokykyä 
- parantaa koulutus- ja harjoitustoiminnan kautta kykyä työskennellä yhdessä 
- lisätä puolustustarvikeyhteistyötä ja yhteistoimintaa tutkimuksessa, kehittämisessä, 
testaamisessa sekä evaluoinnissa 
                                            
455 Statement of intent between the Department of Defense of the United States of America and the Ministry on 
Defense of the Republic of Finland (2016). 
456 Suomen puolustusministeriön internet-tiedote 7.10.2016:” Suomen ja Yhdysvaltain kahdenvälistä puolustus-
yhteistyötä koskeva aiejulistus allekirjoitettu, ”Puolustusministeriö, Helsinki. [http://www.defmin.fi/ajankoh-
taista/tiedotteet/2016/suomen_ja_yhdysvaltain_kahdenvalista_puolustusyhteistyota_koskeva_aiejulistus_allekir-
joitettu.8011.news], viitattu 7.10.2016. 
457 Statement of intent between the Department of Defense of the United States of America and the Ministry on 
Defense of the Republic of Finland (2016), s. 2. 
      
  
108 
- lisätä Suomen ja Yhdysvaltojen välistä yhteistoimintakykyä kansainvälisissä operaati-
oissa 
Tutkimus- ja kehitysyhteistyöstä mainitaan erikseen intressit seuraavilla osa-alueilla: kyber, 
ilma ja avaruus, kemiallinen-, biologinen-, radiologinen- ja ydinpuolustus, arktinen teknologia 
ja laivanrakennus.458 
 
Ensimmäinen johtopäätös aiesopimuksen merkityksestä on, että molemmille valtioille puolus-
tusyhteistyön on oltava turvallisuuden kannalta tärkeä elementti, koska sitä koskeva sopimus 
on yleensäkin laadittu ja allekirjoitettu. Lisäksi voidaan päätellä, että molempien maiden iden-
titeetit ovat yhtenevät ainakin sopimuksessa mainittujen kansainvälistä lakia ja turvallisuutta 
edistävien osuuksien kohdalta. Yhdysvallat näkee Suomen kaltaisenaan länsimaana ja päin-
vastoin. Aiesopimusten tavoitteista voidaan suoraan päätellä millaisia valtiollisia intressejä ja 
mahdollisuuksia sopimuksella haetaan.    
 
Aiesopimuksen pääargumentti on, että turvallisuusympäristön haasteet vaativat 
puolustustusyhteistyötä Suomen ja Yhdysvaltojen välillä: ”Addressing the full spectrum of 
global and regional security challenges requires close defense and military cooperation, 
and partnership between our countries”.459 
 
Selittäviä tekijöitä argumentille, voi löytää puolustusyhteistyön vakautta tuovasta vaikutuk-
sesta ja toisaalta yhteisestä arvoperustasta: 
”The strong defense relationship between United States of America (”United 
States”) and the Republic of Finland (”Finland”) is a pillar of stability in the 
Baltic Sea Region and Northern Europe. “Our countries are determined to en-
hance transatlantic security and bilateral defense cooperation and uphold the 
fundamental principles on international law and security in Europe……to up-
hold the shared vision of a Europe free, whole, and at peace by enhancing and 
expanding the bilateral defense relationship.” 460 
 
                                            
458 Statement of intent between the Department of Defense of the United States of America and the Ministry on 
Defense of the Republic of Finland (2016), s. 2 
459 Statement of intent between the Department of Defense of the United States of America and the Ministry on 
Defense of the Republic of Finland (2016) 
460 Statement of intent between the Department of Defense of the United States of America and the Ministry on 
Defense of the Republic of Finland (2016) 
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On selvää, että jotkut nimeltä mainitsematta jätetyt tekijät tai toimijat aiheuttavat sopimus-
tekstiin kirjatut globaalit ja alueelliset turvallisuushaasteet Itämeren ja Baltian alueella. Aiem-
min tehdyssä strategia-asiakirjojen toimintaympäristöä koskevassa analyysissä kerrottiin tosi-
seikkana, että sopimuksen solmimisajankohtana vuonna 2016 globaaliin järjestelmään häiri-
öitä aiheuttivat mm. Venäjän aggressiiviset toimet, sekä väkivaltainen ekstremismi ja terro-
rismi. Abduktiivisella päättelyllä voidaan todeta, että nämä samat tekijät ovat todennäköisesti 
yhtenä motivaattorina yhteistyön tarpeelle myös Suomen ja Yhdysvaltojen välisessä puolus-
tusyhteistyön aiesopimuksessa.  
 
Yhdysvaltojen näkökulmasta tärkein Euroopan puolustuksen takaaja on Nato. Naton voimat 
ovat varsin rajalliset ja keskittynevät Euroopan painopistesuuntaan.461 Suomi-Yhdysvallat 
puolustusyhteistyötä koskevan aiesopimustekstin retoriikka ja maininnat Suomesta ”Baltian 
alueen ja Pohjois-Euroopan vakauden pilarina” voidaan tulkita edustavan Yhdysvaltojen tär-
keintä intressiä yhteistyön tekemiseksi Suomen kanssa vuoden 2016 toimintaympäristössä. 
Yhdysvaltojen intressinä lienee tukea Suomea mahdollisimman uskottavan kansallisen puo-
lustuskyvyn rakentamisessa, jolla Suomi kykenee tarvittaessa vastaamaan Venäjän tai väki-
valtaisen ekstremismin ja terrorismin aiheuttamiin uhkiin. Suomen uskottava kansallinen puo-
lustuskyky ehkäisee voimatyhjiön syntymisen Naton koilliseen sivustaan, ja siten mahdollis-
taa Yhdysvaltojen ja Naton keskittymisen Baltian alueen puolustamiseen. Suomen kannalta 
tilanne yhteistyön tekemiseen on siis otollinen. 
 
Sopimuksen argumentaatiossa ei oteta suoraan kantaa siihen ovatko sopijapuolten voimavarat 
riittävät uhkaa vastaan ilman yhteistyötä, vai onko yhteistyö ainoa keino kyetä vastaamaan 
uhkaan. Vertaamalla muihin yhteistyötä koskeviin asiakirjoihin voidaan päätellä, että voima-
varojen kannalta yhteistyötä tekemällä onnistunut lopputulos koetaan varmemmaksi. On myös 
huomioitava, että Yhdysvallat pitää Natoa Euroopan puolustusyhteistyön tärkeimpänä koordi-
noijana Euroopassa, mutta se haluaa silti tehdä myös kahdenvälistä yhteistyötä suoraan Suo-
men kanssa. Suomen kannalta on tärkeää hahmottaa Naton ja Yhdysvaltojen liittyminen toi-
siinsa. Yhdysvallat arvostaa Suomen Naton kanssa tekemää yhteistyötä, vaikka sillä on intres-
sit tehdä myös kahdenvälistä yhteistyötä Suomen kanssa. 
 
                                            
461 Naton voimien keskittymistä, tai riittävyyttä painopistesuuntaan käsitellään mm, Rand Corporationin sotape-
leihin perustuvassa tutkimuksessa, jossa havaitaan, että Naton joukkojen vahvuus ja suorituskyky Baltian alu-
eelle on riittämätön. Voidaan siis ajatella, että Yhdysvallat joutuu ensisijaisesti paikkaamaan omilla lisäjoukoil-
laan tätä Naton vajetta. Lähde: Shlapak David A., Johnson Michael , 2016, Reinforcing Deterrence on NATO's 
Eastern Flank- Wargaming the Defense of the Baltics, Research Reports, RR-1253-A, Rand Corporation, 
http://www.rand.org/pubs/research_reports/RR1253.html, viitattu 1.7.2017. 
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Aiesopimuksen yhtenä tavoitteena tuodaan selvästi esiin puolustusyhteistyön merkitys Suo-
men puolustuskyvyn parantamisessa. Tämä yhdistettynä useissa lähteissä mainittuun sotilaal-
lisen yhteistyön aiheuttamaan sotilaallisia suorituskykyjä vahvistamaan vaikutukseen, johdat-
telee loogisesti kohti johtopäätöstä, että Suomen ja Yhdysvaltojen välisellä sotilaallisella yh-
teistyöllä on välitöntä merkitystä Suomen puolustukseen tarvittavan puolustusjärjestelmään 
suorituskykyjen hankkimisen, käytön suunnittelun ja mahdollisen käyttämisen kannalta. 462 
 
Edelleen johtopäätöksenä aiesopimuksen merkityksestä Suomen puolustuskyvylle voidaan to-
deta, että sopimuksen vaikutukset liittyvät suoraan sopimuksessa esitettyjen tavoitteiden to-
teutumisen mahdollisiin vaikutuksiin. Tekemällä yhteistyötä Yhdysvaltojen kanssa päästään 
osallistumaan entistä paremmin puolustuspoliittiseen dialogiin ja tiedonvaihtoon, sekä koulu-
tus-, harjoitus-, puolustustarvike- ja tutkimusyhteistyöhön. Yhteistyöllä parannetaan yhteistoi-
mintakykyä kotimaassa tai ulkomaan operaatioissa, sekä viime kädessä sillä lisätään koko 
Suomen puolustuskykyä. Hyvä yhteistoimintakyky ja yhteensopivuus helpottavat mm. Yh-
dysvalloilta mahdollisesti saatavan kansainvälisen avun käytettävyyttä Suomen puolustuk-
seen. Voidaan myös tulkita Yhdysvaltojen kiinnostuksen Suomen kanssa käytävään puolus-
tus- ja turvallisuuspoliittiseen dialogiin kuvastavan heidän käsitystään siitä, että Suomella on 
annettavaa ja osaamista toimintaympäristönsä asioista. Esimerkkinä tästä voisi olla Venäjään 
liittyvä osaaminen. 
 
Suomen asemaa yhteistyösopimuksen osapuolena Yhdysvaltojen silmin voi hahmottaa vertaa-
malla Suomen kanssa laadittua puolustusyhteistyön aiesopimusta Yhdysvaltojen muiden valti-
oiden kanssa laatimiin sopimuksiin. Niissä käytettyä retoriikkaa voi verrata Suomen kanssa 
tehdyn sopimuksen retoriikkaan. Kun vertaa puolustusyhteistyön aiesopimusta Ruotsin vas-
taavaan, voi huomata suomalaisessa sopimuksessa olevan retorisesti painokkaampia ja Suo-
mea enemmän yksilöiviä termejä. Yhdysvaltojen ja Ruotsin välisessä puolustusyhteistyön aie-
sopimuksessa Ruotsin kanssa tehtävä yhteistyö nähdään enemmänkin osana yleisempää ja 
laajempaa Eurooppalaista ja transatlanttista turvallisuusyhteistyötä. Esimerkiksi:”Swedish-U.S 
combined efforts, including joint air, land, and maritime exercises, as well as operations and 
capability building missions, contribute to efforts to meet challenges to international peace 
and security.” Yleistä kirjoituasua ei voida selittää ajallisilla tekijöillä, koska sopimukset laa-
dittiin käytännössä samaan aikaan vuonna 2016. 463 
                                            
462 Esim. Turvallisuuspoliittista yhteistyötä koskeva katsaus (2015), Ulkoasiainministeriö, Grano Oy, Jyväskylä, 
s. 7. [http://www.formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=324359&nodeid=49542&contentlan=1&cul-
ture=fi-FI], viitattu 30.3.2017. 
463 Statement of Intent between the Secretary of Defense of the United States of America and the Minister of De-
fense of Sweden (2016). Tutkijan huomio: Suomen sopimus allekirjoitettiin 7.10.2016 ja Ruotsin 8.6.2016. 




Ranskan ja Yhdysvaltojen välille laadittu Joint Statement of Intent on sanamuodoiltaan retori-
sesti juhlallisempi kuin Suomen kanssa laadittu aiesopimus. Siinä korostetaan Yhdysvaltojen 
ja Ranskan pitkää historiallista sidettä ”France and the United States have built, over the past 
two centuries, the oldest alliance between two nations on the European and American conti-
nents” Sopimuksen ytimen muodostaa Yhdysvaltojen ja Ranskan yhteisistä turvallisuusuhkista 
nouseva motivaatio toimia yhdessä, jota he toteuttavat mm. globaalissa terrorismin vastaisessa 
taistelussa. On huomioitavaa, että sopimus on lähes saman sisältöinen Suomen kanssa tehdyn 
sopimuksen kanssa, vaikka Ranska voidaan lukea valtioiden välisessä poliittisessa järjestel-
mässä Suomea isommaksi toimijaksi, sekä historiallisesti Yhdysvaltojen läheiseksi liitto-
laiseksi. Isoimmat erot sopimuksissa tulevat siitä, että Ranskan kanssa tehdyssä sopimuksessa 
Yhdysvallat käsittelee toimintaa yhteisessä puolustusliitossa, sekä toisaalta ydinasevaltioiden 
ollessa kyseessä käsitellään myös ydinaseita.  464 
 
Suomen ja Yhdysvaltojen välisen puolustusyhteistyön aiesopimuksen turvallisuusintresseihin 
liittyvät kokonaisuudet ovat yhteneväisiä Yhdysvaltojen National Security Strategy -asiakir-
joissa synnytettävään turvallisuusdiskurssiin. Aiesopimuksessa näkyy lisäksi yhdysvaltalais-
ten kiinnostus suomalaiseen kehitys- ja tutkimustyöhön mm. kybersuorituskykyjen, avaruus-
teknologian, aseteknologian, arktisen osaamisen ja laivanrakennuksen osalta. Voidaan pää-
tellä, että näillä osa-aluilla Suomella on Yhdysvaltojen tunnustamaa osaamista. Tällaisesta 
tunnustetusta osaamisesta kyettäneen hyötymään tulevaisuudessa esimerkiksi tiede- tai talous-
yhteistyön osana. Puolustus- ja sotilaallisen yhteistyön yksi vaikutuksista on siis myös toimi-
minen mahdollisena tienavaajana muille yhteistyömuodoille, jotka omalta osaltaan saattavat 
lisätä vastavuoroisesti Suomen puolustuskykyä ja valtion turvallisuutta. 
 
Turvallisuuteen liittyvässä diskurssissa esiintyy luonnollisesti myös kritiikkiä puolustusyh-
teistyötä vastaan. Myös Yhdysvaltojen kanssa solmitun puolustusyhteistyön aiesopimuksen 
merkityksestä on esitetty kriittisiä puheenvuoroja. Sen turvallisuutta ja vakautta tavoitteleva 
asema on kyseenalaistettu. Joidenkin lausuntojen kritiikki rakennetaan klassista realismia mu-
kaillen lisääntyvän puolustusyhteistyön aiheuttamiin mahdollisiin vastareaktioihin Venäjän 
                                            
464 JOINT STATEMENT OF INTENT BY MR. JEAN-YVES LE DRIAN, MINISTER OF DEFENCE OF THE 
FRENCH REPUBLIC, AND THE HONORABLE ASHTON CARTER, SECRETARY OF DEFENSE OF THE 
UNITED STATES OF AMERICA (2016), [https://www.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/Joint-Statement-
of-Intent-between-the-US-and-France.pdf], viitattu 13.4.2017.  
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suunnalta.465 Ulkopoliittisen instituutin vieraileva tutkia Leo Michel vertailee Suomen ja 
Ruotsin ja Yhdysvaltojen kahdenvälisten puolustussopimusten, sekä mahdollisen Nato-jäse-
nyyden välistä suhdetta. Hän tulee lopputulokseen, ettei kahdenvälinen sopimus voi koskaan 
korvata täyttä jäsenyyttä Natossa.466 Perusteena Michel käyttää kahdenvälisten sopimusten ai-
heuttamaa Naton merkitystä romuttavaa vaikutusta, sekä oletettua vastustusta Washingtonin 
päättäjissä. Miksi Yhdysvallat loisi itselleen Eurooppaan uusia ennakoivia puolustusvelvoit-
teita, kun se on jo merkittävissä määrin sitoutunut Natoon? Kahdenväliset puolustussopimuk-
set antaisivat Michelin mukaan signaalin Yhdysvaltojen sitoutumisen Natoon ja Naton jäsen-
maiden puolustamiseen laskeneen. Tämä vähentäisi transatlanttista solidaarisuutta ja avaisi 
oven Venäjän provosoivan käytöksen lisääntymiseen. Vaikutukset voisivat heijastua myös 
Yhdysvaltojen muihin geostrategisiin sitoumuksiin, kuten puolustusliittoihin Japanin ja Ko-
rean kanssa. 467 
 
Yhteistyön kokonaisvaikutusta valtioiden turvallisuudelle on haasteellista todentaa yleisellä 
tasolla. Liittoutumisen ja yhteistyön vaikutusta asevoimille lähestytään yleensä mahdollisen 
sotilaspotentiaalin kasvattamisen kautta, jonka perusteella tehdään erilaisia voimasuhdevertai-
luja ja analyysejä erilaisissa skenaarioissa. Science Advances lehden maaliskuun 2017 nume-
rossa ilmestynyt Wihua Li:n, Aisha E.Bradshaw:n, Caitlin B. Clary:n ja Skyler J.Cramerin 
laatima artikkeli ”A three-degree horizon of peace in the military alliance network” kertoo 
heidän tekemästään uutta ja mielenkiintoista näkökulmaa edustavasta varsin kattavasta tilas-
tollisesta tutkimuksesta, joka lähestyy sotilaallisen liittoutumisen hyötyjä sen rauhaa ja va-
kautta tuovan vaikutuksen kautta. He tulivat tutkimuksessaan sotilaallisen liittoutumisen ja 
valtioiden välisten konfliktien suhteesta tulokseen, jossa liittoutuminen vähensi tarkastelujak-
solla 1965–2000 selvästi valtioiden riskiä ajautua konfliktiin.468 
 
                                            
465 Esimerkki aiheesta käydystä keskustelusta löytyy Iltasanomien internet-sivulta 25.8.2016. 
[http://www.is.fi/ulkomaat/art-2000001247211.html?utm_source=facebook.com&utm_medium=so-
cial&utm_content=iphone.iltasanomat.fi%2F&utm_campaign=fb-share], viitattu 3.5.2017. 
466 Leo Michel omaa Ulkopoliittisen instituutin internet-sivujen curriculum vitaen mukaan hyvät akateemiset ja 
kokemusperäiset valmiudet arvioda Yhdysvaltojen suhtautumista puolustussopimuksiin. Hän on toiminut tutki-
jana Yhdysvalloissa ja Euroopassa, sekä työskennellyt mm. Department of Defencessä, Central Intelligence 
Agancyssä, kongressissa ja asevoimissa. [http://www.fiia.fi/fi/cv/197/leo_michel/], viitattu 7.10.2016. 
467 Michel Leo (2016), Puolustussopimukset Yhdysvaltain kanssa: kahdenvälisyys ei ole vaihtoehto Natolle, FIIA 
Comment, Ulkopoliittinen instituutti, Helsinki. [http://www.fiia.fi/fi/publication/617/puolustussopimukset_yh-
dysvaltain_kanssa/], viitattu 7.10.2016. 
468 Weihua Li, Aisha E.Bradshaw, Caitlin B.Clary, Skyler J.Cranmer (2017), A three-degree horizon of peace in 
the military alliance network, Science Advances 01 Mar 2017,  vol. 3, no.3, e1601895. [http://advances.science-
mag.org/content/3/3/e1601895/tab-pdf], viitattu 2.5.2017. Huomioita: 1.) Tutkimuksessa analysoitiin vuosien 
1965 ja 2000 välisiä konflikteja ja liittolaisuuksia. 2.) Konfliktia vähentävä vaikutus havaittiin vielä ”kolmanteen 
solmukohtaan ” asti. Solmukohdalla tarkoitetaan valtion liittolaisen liittolaisen liittolaista, eli valtiota jonka 
kanssa valtio itse ei olla suoraan liittoutunut, vaan yhteys syntyy välisesti oman liittolaisen liittolaisuuksien 
kautta.  
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Liittolaisuuden ja sotilaallisen yhteistyön merkitys turvallisuuden tuottajana on havaittavissa 
tutkitussa aineistossa. Johtopäätöksenä voidaan todeta liittolaisuudella ja sotilaallisella yhteis-
työllä olevan keskeinen rooli etenkin yhdysvaltalaisessa turvalisuuskäsityksessä. Suomessa 
sotilaallisen yhteistyön ajatellaan enemmänkin täydentävän kansallisten ratkaisujen luomaa 
turvallisuutta. Sotilaallisen yhteistyön vaikutusta pidetään silti tärkeänä tuvallisuuden tuotta-
jana. Yhdysvallat on Suomelle tärkeä kumppani Naton koillisella sivustalla. Yhteistyö Suo-
men kanssa tuo vakautta alueelle. Sotilaallinen yhteistyö Yhdysvaltojen kanssa taas puoles-
taan lisää Suomen turvallisuutta nostamalla Suomen puolustuskykyä. 
 
5.3 Sotilaallisen yhteistyön merkitys taloudelle 
 
Kuten tässä tutkimuksessa on aiemmin osoitettu, pitää Yhdysvallat talouteen liittyviä tekijöitä 
isona osana valtiollista turvallisuuttaan. Hypoteesin omaisesti voidaan jatkumona väittää, että 
sotilaallisella yhteistyöllä osana turvallisuutta, voi olla siten vaikutusta myös Suomen ja Yh-
dysvaltojen talouteen. Sotilaallisen yhteistyön aiheuttama taloudellinen vaikutusmekanismi 
voi olla suoraa tai epäsuora. Esimerkki suorasta taloudellisesta vaikutuksesta on F-18 torjun-
tahävittäjän ostaminen Yhdysvalloista Suomeen. Esimerkki epäsuorasta taloudellisesta vaiku-
tuksesta on tätä Hornet kauppaa seuranneet vastakaupat, jotka velvoittivat Yhdysvaltojen os-
tavan vastavuoroisesti suomalaisia tuotteita.469 
 
Ulkoasianministeriön julkaisu ”Suomi ja Yhdysvallat–Satayksi tapaa kehittää transatlanttista 
yhteistyötä” antaa suuntaviivoja Yhdysvaltojen kanssa tehtävään yhteistyöhön yleisellä ta-
solla.470 Kaupan osalta Yhdysvallat nähdään maailman suurimpana taloutena. Se on siten val-
tava potentiaali suomalaisille yrityksille, mutta pääsy yhdysvaltalaisille markkinoille vaatii 
ponnisteluja.471 
 
Ulkoasiainministeriön julkaisu ”Turvallisuuspoliittista yhteistyötä koskeva katsaus” ilmestyi 
vuonna 2015. Siinä tuodaan esiin F-18 Hornet hävittäjähankinnan ja siihen liittyneiden Suo-
                                            
469 Juusti Jukka (2017), Puolustusministeriön kansliapäällikkö Jukka Juustin esitelmä Paasikiviseurassa 
17.1.2017, Helsinki. [https://asiakas.kotisivukone.com/files/paasikivi-seura.fi.kotisivukone.com/Kansliapaal-
likko_Jukka_Juusti_Paasikivi-Seura_17012017.pdf], viitattu 19.1.2017. 
470 Suomi ja Yhdysvallat. Satayksi tapaa kehittää  transatlanttista yhteistyötä,  2011, Suomen Yhdysvallat-toi-
mintaohjelma, 2011, Ulkoasiainministeriön julkaisuja 6 / 2011, (http://formin.finland.fi/public/default.aspx?con-
tentid=326276&nodeid=49541&contentlan=1&culture=fi-FI, viitattu 30.7.2016 ) 
471 Suomi ja Yhdysvallat. Satayksi tapaa kehittää transatlanttista yhteistyötä (2011), Suomen Yhdysvallat -toi-
mintaohjelma, Ulkoasiainministeriön julkaisuja 6 / 2011, Ulkoministeriö, Helsinki. [http://formin.finland.fi/pub-
lic/default.aspx?contentid=326276&nodeid=49541&contentlan=1&culture=fi-FI], viitattu 30.7.2016, s.7. 
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messa tapahtuneiden kokoonpanon ja elinkaaripäivitysten nostaneen suomalaisen puolustuste-
ollisuuden osaamista ja kykyä ylläpitää em. järjestelmää.472 Käytännön esimerkki sotilaallisen 
yhteistyön jatkumona tulleesta hyödystä suomalaiselle teollisuudelle on kankaanpääläisen La-
ser Gasin ilmavoimille Hornetin ohjuksia varten kehittämä typpigeneraattori, jota on ostettu 
sen hyvyydestä johtuen myös mm. Malesian ja Puolan ilmavoimiin. Myös Nato on tehnyt 
hankintasopimuksen typpigeneraattoreista.473 Yleisellä tasolla ulkoasianministeriön katsaus 
nostaa esiin kansainvälisen puolustusyhteistyön roolin taloudellisesti kustannustehokkaana 
tapana tuottaa lisäarvoa Suomen puolustukselle.474  
 
Havaitaan siis, että sotilaallinen yhteistyö voi käynnistää materiaaliyhteistyötä. Tai materiaa-
liyhteistyö voi aiheuttaa sotilaallista yhteistyötä. Yhdessä toisten sotilaiden kanssa toimiminen 
saattaa innostaa hankkimaan heillä käytössään olevaa hyväksi havaittua materiaalia. Hyvä 
suomalainen tuote voi yhteistyötä toteuttavan sotilaan käyttämänä helpottaa sen pääsyä Yh-
dysvaltojen markkinoille. Tietyn puolustusmateriaalin hankkiminen voi toisaalta pakottaa so-
tilaat yhteistyöhön sen selvittämisessä miten muut ko. materiaalia käyttävät. Sotilaallisen yh-
teistyön kautta saadaan myös osaamista kotimaiselle teollisuudelle. Materiaali voidaan jakaa 
varsinaisiin sotavälineisiin eli puolustustarvikemateriaaliin, jonka viennistä ja tuonnista on 
tarkat ohjeet ja tilastot, sekä kaikkeen muuhun sotilaiden tarvitsemaan materiaaliin.  
 
Yhdysvaltojen virkaa tekevä vara-apulaispuolustusministeri Rachel Ellehuus otti keväällä 
2017 kantaa materiaaliyhteistyön suhteesta muuhun yhteistyöhön liittyen Suomessa pinnalla 
olleeseen keskusteluun tulisiko Suomen ostaa myös 2020-luvulla seuraava hävittäjä Yhdys-
valloista. Ellehuusin mukaan mahdollinen kauppa olisi avaintekijä entistä laajempaan ja tii-
viimpään, 1990-luvulla Hornet-kauppojen myötä alkaneeseen, yhteistyöhön Suomen ja Yh-
dysvaltojen välillä. Ellehuus toteaa lisäksi kannanotossaan Suomen ja Yhdysvaltojen välisen 
yhteistyön olevan entistä tärkeämpää tulevaisuudessa johtuen kasvaneesta Venäjän uhasta. 475 
 
Johtopäätöksenä voidaan sanoa, että puolustusmateriaalihankinnat ovat merkittävä mahdollis-
taja sotilaalliselle yhteistyölle. Poliittisen tason päätökset puolustusmateriaalihankinnoista, 
                                            
472 Turvallisuuspoliittista yhteistyötä koskeva katsaus (2015), s. 12–13, 66. 
473 Taloussanomien internet uutinen 26.6.2017:  [http://www.is.fi/taloussanomat/art-
2000005269078.html?utm_medium=social&utm_content=ios.is.fi&utm_source=facebook.com&utm_cam-
paign=fb-share9, viitattu 27.6.2017. 
474 Turvallisuuspoliittista yhteistyötä koskeva katsaus (2015), s. 22. 
475 Saarikoski Laura (2017), Hävittäjien ostaminen Yhdysvalloista ”takaisi yhteistyön jatkumisen” Suomelle, sa-
noo USA:n puolustusministeriön korkea virkamies, Helsingin Sanomat, 28.3.2017. [http://www.hs.fi/ulko-
maat/art-2000005145298.html?share=49a5e3e8c9dc0b544217417dfd8dd356], viitattu 31.3.2017. 
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joiden takana on isoja poliittisia ja taloudellisia tekijöitä, sekä valtiollisia intressejä, avaavat 
usein ovia sotilaillekin. Olisi Suomen puolustuksen kannalta hyödyllistä, jos näitä hankintoja 
tehtäessä kyettäisiin ottamaan poliittisten, taloudellisten ja teknisten seikkojen rinnalle tarkas-
teluun myös hankinnan jatkumona mahdollisesti toteutettavan sotilaallisen yhteistyön mah-
dollisuudet ja vaikutukset Suomen puolustukselle. Toisaalta sotilaallinen yhteistyö voi luoda 
uusia mahdollisuuksia hankinnoille. Tästä hyvänä esimerkkinä on Hornet kauppoja seuran-
neen tiivistyneen sotilaallisen yhteistyön jatkumona ollut JASSM-risteilyohjuksen myynti 
Suomeen. Pelkkä Hornet-hankinta ei luonut JASSM-ohjuksille optiota, vaan Suomen pitäyty-
minen tunnollisesti kiinni Hornet-kauppojen sopimuksen ehdoissa suomalaisten sotilaiden ja 
sotilaallisen yhteistyön osalta, oli ratkaisevaa luottamuksen syntymisessä.476 
 
Yhdysvallat on nostanut arktisen alueen yhdeksi tulevaisuuden tärkeäksi toimintaympäristöksi. 
National Intelligence councilin ”Paradox of Progress” -julkaisussa arktinen mainitaan 45 ker-
taa.477 Joulukuussa 2016 ilmestyi Yhdysvaltojen puolustusministeriön raportti arktisen alueen 
merkityksestä.478 Tässä asiakirjassa Suomi tuodaan esiin erittäin kylmien alueiden jäänmurto-
teknologian ja jääkelpoisten alusten rakentajana.479 Lisäksi Yhdysvaltojen asevoimat ovat ha-
keneet Suomesta arktisen alueen osaamista.480 Voisi olettaa, että suomalainen teollisuus kyke-
nisi kauppaamaan Yhdysvalloille arktisen tai kylmän alueen puolustusmateriaalia, tai kylmiin 
olosuhteisiin soveltuvia muita sotilasvarusteita. Näin ei kuitenkaan ole. Yhdysvaltojen liitto-
valtio kontrolloi varsin tiukasti puolustustarvikekauppaa Yhdysvaltoihin ja Yhdysvalloista.481 
Tämä kontrollointi on osa ulko-, turvallisuus-, puolustus-, ja talouspolitiikkaa, eikä sitä säätele 
pelkkä kysynnän ja tarjonnan laki, tai asevoimien tarve. Etenkin Yhdysvalloissa puolustusma-
                                            
476 Ainola Olli (2016). JASSM -esimerkkiin palataan myöhemmin tässä luvussa. 
477 Global Trends- Paradox of Progress (2017), s.151–153. 
478 Report to Congress on Strategy to Protect United States National Security Interests in the Arctic Region 
(2016), Department of Defense, United States of America, December 2016, [https://www.defense.gov/Por-
tals/1/Documents/pubs/2016-Arctic-Strategy-UNCLAS-cleared-for-release.pdf], viitattu 11.4.2017. 
479 Report to Congress on Strategy to Protect United States National Security Interests in the Arctic Region 
(2016), s.8,  
480 Esimerkkiuutisointeja Yhdysvaltojen ja Suomen välisestä arktisen / kylmän alueen olosuhteiden kouluttami-
seen liittyvästä yhteistyöstä:  Erikoisjoitot: [http://yle.fi/uutiset/osasto/news/us_army_special_forces_in_fin-
land_for_winter_war_games/6517027], viitattu 11.4.2017. 
USPACOM: [http://www.pacom.mil/Media/News/Article/565078/us-soldiers-and-marines-attend-finnish-armys-
cold-weather-training/], viitattu 11.4.2017. 
Yhdysvaltojen merijalkaväki (USMC): [http://www.marforeur.marines.mil/News/News-Article-Display/Arti-
cle/521041/marines-and-finnish-forces-train-in-sub-zero-conditions/], viitattu 11.4.2017. 
USMC: [https://www.youtube.com/watch?v=AXISzLqP12U], viitattu 11.4.2017, videolla näkyy mm. miten 
USMC:n sotilaat testaavat suomalaisia talvisodankäyntiin suunniteltuja varusteita. 
481 U.S. Department of State internet –sivut: Directorate of Defense Trade Controls, The Arms Export Control 
Act, [https://www.pmddtc.state.gov/regulations_laws/aeca.html], viitattu 1.7.2017. Selventää puolustusmateriaa-
likaupan kontrollointia Yhdysvalloissa. 
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teriaalikauppojen toteutumisen taustalla on teknologisen tarpeen ja osaamisen lisäksi aina voi-
makas talouspoliittinen ulottuvuus. Ulottuvuus, jossa Yhdysvallat tunnetusti suosii omaa teol-
lisuuttaan.482 
 
Suomen puolustusmateriaalin vientiin ja tuontiin liittyviä taloudellisia tunnuslukuja voidaan 
etsiä tarkasti säädellystä ja tilastoidusta puolustustarvikeviennistä.483 Puolustustarvikkeiden 
viennin tutkimista puoltaa sekin seikka, että niiden käyttötarkoitus omaa aina sotilaallisen ulot-
tuvuuden ja siten taustalla voi olla sotilaallista yhteistyötä. Puolustustarvikkeiden vientitilas-
toista ei voi tehdä kuitenkaan suoria syy-seuraus johtopäätöksiä sotilaallisen yhteistyön roolista 
vienninedistäjänä, vaan se kuvaa ennemmin mahdollisuuksia ja potentiaalia. 
 
Suomen puolustus- ja ilmailuteollisuusyhdistys toimii mm. puolustustarviketeollisuuden yri-
tysten etujärjestönä. Sen internetsivujen mukaan Suomessa alalla toimivien yritysten liike-
vaihto vuonna 2015 oli noin 1,2 miljardia euroa, viennin osuuden ollessa noin puolet. Tär-
keimpinä vientikohteina mainitaan Euroopan maat ja Yhdysvallat, sekä tärkeimpinä vienti-














                                            
482 Hyvänä esimerkkinä oman teollisuuden suosimisesta on Yhdysvaltojen arktisen alueen jäänmurtajahankinnat, 
joihin Suomella löytyisi osaamista. Yhdysvaltalaiset asetukset (mm. Jones act -asetus) tekevät myymisestä vai-
keaa. Kts. esim. Yle:n internet -uutinen 2.9.2015 ” Jäänmurtajan kokoinen aukko tuontisäännöissä – Suomi ha-
muaa miljardikauppaa Yhdysvalloista”. [http://yle.fi/uutiset/3-8270536], viitattu 1.7.2017. 
483 Suomen Puolustusministeriön puolustustarvikkeiden vientiä, siirtoa, kauttakuljetusta ja välitystä käsittelevät 
internet sivut: [http://www.defmin.fi/tehtavat_ja_toiminta/puolustushallinnon_voimavarat/puolustustarvikkei-
den_vienti_siirto_kauttakuljetus_ja_valitys], viitattu 11.4.2017. 
484 Suomen puolustus- ja ilmailuteollisuusyhdistyksen kotisivut: [http://pia.teknologiateollisuus.fi/], viitattu 
11.4.2017. 
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Tutkittaessa puolustusministeriön tilastoista toteutunutta Suomen puolustustarvikevientiä, tör-
mätään seuraaviin lukuihin:  
 
Taulukko 1: Suomen puolustustarvikevienti Yhdysvaltoihin vuosina 2010–2015.485 
 
Johtopäätöksenä puolustusministeriön tilastoista voidaan todeta, että puolustustarvikemateriaa-
lin vienti Yhdysvaltoihin ei ollut tarkastelujaksolla kovin merkittävä osa Suomen puolustustar-
viketeollisuuden kokonaisvientiä. Viedystä materiaalista erottuu suomalainen osaaminen mm. 
tarkkuuskivääreiden, ampumatarvikkeiden ja korkean teknologian elektroniikan osalta. Arkti-
sen ja erittäin kylmien olosuhteiden osaamista viedystä materiaalista on puolustusministeriön 
tilastojen perusteella vaikea päätellä.  
 
                                            
485 Suomen Puolustusministeriön internet sivujen puolustustarvikevientiä käsittelevä osa: 
[http://www.defmin.fi/tehtavat_ja_toiminta/puolustushallinnon_voimavarat/puolustustarvikkei-








Tuoteryhmä 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Sniper rifles and accessories 338 729 451 632 413 536 920 641 1 180 585 375 562
Silencers and accessories 735 372 292
Mortars and accessories and specially 
designed components therefor 11 793 872 16 117 188 457 1 330 785
Smooth-bore weapons etc 2 700 001
Ammunition 70 175 112 685 107 629 1 219 782 308 663 22 276
Bombs, torpedoes, rockets, missiles, 
other explosive devices and charges 45 336 207 724 621 745 613 419
Military vehicles 2 235 710
Protective and decontamination 
equipment 319 911 24 239 2 290 19 652 247 718 247 718
Aircraft / UAV relater 24 000
Unmanned aircraft and equipment 
therefor 4 758 15 700
Unmanned "aircraft" and 'lighter-than-
air vehicles', related equipment, and 
specially designed components 180 439 029 172 237 88 823
Electronic equipment etc 5 616 695 4 075 438 1 561 215 2 237 508
Armoured plate 250 9 966 825 20 070 16 500
Helmets etc 5 000
Protective equipment 15 168
YHTEENSÄ EUROA 6 391 340 8 020 714 16 953 962 5 051 948 1 941 123 2 206 237
KOKO PUOLUSTUSTARVIKEVIENTI 58 766 078 103 079 698 113 039 083 224 001 358 222 797 943 99 267 366
USA:n  %-OSUUS KOKO 
PUOLUSTUSTARVIKEVIENNISTÄ 10.88 % 7,78 % 15,00 % 2,26 % 0,87 % 2,22 %
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Yhdysvaltojen liittovaltion budjetti on usein vaikeaselkoisesti ymmärrettävä. National Priori-
ties Project on yhdysvaltalainen voittoa tavoittelematon järjestö, joka on 30 vuoden ajan tutki-
nut Yhdysvaltojen liittovaltion budjettia tavoitteenaan saada ihmiset vaikuttamaan budjettiin 
niin, että se edustaisi paremmin Yhdysvaltojen kansalaisten tahtoa ja arvoja.486 Sivuston mu-
kaan vuonna 2015 Yhdysvaltojen asevoimien käytössä ollut budjetti oli noin 600 miljardia dol-
laria muodostaen selvästi suurimmin kokonaisuuden koko liittovaltion menoista.487 Vastaavasti 
Business Insider -lehden mukaan vuonna 2015 Yhdysvaltojen asevoimat käytti budjetistaan 
noin 90 miljardia euroa uusien asejärjestelmien hankintaan.488 Tässä rahamäärässä on potenti-
aalia ja markkinamahdollisuuksia mille tahansa puolustusteollisuuden toimijalle. Edellisessä 
esimerkissä laskettiin, että Suomen puolustustarvikevienti Yhdysvaltoihin vuonna 2015 oli 
noin 2,2 miljoonan euroa. Se vastaa siis noin 2,5 miljoonaa dollaria489 eli noin 0,002 %:a Yh-
dysvaltojen asejärjestelmien hankkimiseen varatusta budjetista vuonna 2015. 
 
Puolustusmateriaaliyhteistyön diskurssiin liitetään usein kysymykset puolustustarvikemateri-
aalin huoltovarmuudesta ja sotilaallisille kumppaneille annettavasta mahdollisesta alennetusta 
hankintahinnasta.490 Näiden seikkojen todentaminen on kuitenkin niin spekulatiivista ja vaatii 
niin laaja-alaista taloudellisten tunnuslukujen pyörittelyä, ettei sitä kannata tehdä tässä tutki-
muksessa. Yleisellä tasolla huoltovarmuudesta todettakoon vain, että se kenellä materiaalia on, 
myynee sitä juuri sille kenelle haluaa tai on pakotettu materiaalia myymään. Suomen kannalta 
tarvittavan materiaalin saatavuus kaikissa tilanteessa on lopulta se oleellisin tekijä.  Yhdysval-
talaisen materiaalin huoltovarmuuteen vaikuttaa Yhdysvaltojen tahto ja intressit, sekä verkos-
toriippuvuuden aiheuttamat velvoitteet Suomen suuntaan. Ei liene Suomen huoltovarmuuden 
kannalta haitallista, jos kuuluu Yhdysvaltojen kanssa saman mielisten länsimaiden ryhmään. 
Se, että Yhdysvalloilla on maailman suurin puolustustarviketeollisuus nyt ja lähitulevaisuu-
dessa, ei myöskään liene haitallinen tekijä huoltovarmuuden kannalta.  
                                            
486 National Priorities Projectin internet-sivut:  [https://www.nationalpriorities.org/about/mission/], viitattu 
11.4.2017. 
487 National Priorities Projectin internet-sivut: [https://www.nationalpriorities.org/budget-basics/federal-budget-
101/spending/], viitattu 11.4.2017. 
488 Gould Skye, Bender Jeremy (2015), Here´s how the US military spends its billions, Aug 29 2015, Business 
Insider lehden -internet sivut [http://www.businessinsider.com/how-the-us-military-spends-its-billions-2015-
8?r=US&IR=T&IR=T], viitattu 1.7.2017. 
489 Päivän kurssi 26.6.2017 1 euro = 1,12 US dollaria. 
490 Esimerkkinä voidaan käyttää Suomen (255 miljoonaa US dollaria) ja Puolan (500 miljoonaa US dollaria) Yh-
dysvalloista hankkimista AGM-158 Join Air-to-Surface Standoff Missile (JASSM) käytyä hintakeskustelua. On 
huomioitava, että Puola on Naton jäsenmaa, molemmilla aseet sijoitettaan yhdysvaltalaiseen hävittäjään jne,. 
Hankintahinnasta on lopulta varsin vaikea tehdä johtopäätöksiä yhteistyön roolista. 




plan-upgrade], viitattu 13.4.2017. 




Puolustusjärjestelmän suorituskyvyn kannalta voidaan tarkastella sitä millaisia aseita Suomi on 
saanut hankittua Yhdysvalloista. Defense Security Coopeation Agencyn (DSCA) yhtenä tehtä-
vänä on johtaa Yhdysvaltojen ulkomaan asevoimille suunnattu puolustustarvikekauppaa (Fo-
reign Military Sales – FMS).491 DSCA:n internet sivuilta voi lukea myös Suomeen suuntautu-
neiden puolustustarvikekauppojen tietoja. Sivuilta löytyy puolustusjärjestelmän uusien suori-
tuskykyjen, kuten AGM-158 Joint Air-to-Surface Standoff Missile (JASSM), Guided Multiple 
Launch Rocket System (GMLRS) M31A1 Unitary and GMLRS M30A1 Alternative Warhead 
Rockets in Pods, sekä STINGER-Reprogrammable Micro-Processor (RMP) Block 1 Anti-Air-
craft missiles -kauppoihin liittyvät tiedot.492 AGM-145 JASSM:in kauppailmoituksessa on mm. 
seuraavia mainintoja:  
“The proposed sale will contribute to the foreign policy and national security of 
the United States by improving the security of a partner nation that remains an 
important force for political stability and economic progress in Europe. Finland 
is a member of the North Atlantic Treaty Organization's (NATO) Partnership 
for Peace as well as a member of the Euro-Atlantic Partnership Council. It ad-
ditionally became a European Union member in 1995. Finnish troops have par-
ticipated in UN peacekeeping activities since 1956, and the Finns continue to be 
one of the largest per capita contributors of peacekeepers in the world. Finland 
is an active participant in the Organization for Security and Cooperation in 
Europe (OSCE) and in early 1995 assumed the co-chairmanship of the OSCE's 
Minsk Group on the Nagorno-Karabakh conflict. Finland chaired the OSCE in 
2008 and was part of the Chairmanship Troika in 2009. 
 
Finland intends to integrate the JASSM on its F/A-18C/D aircraft. Finland’s 
acquisition of JASSM is intended to modernize its current aircraft munitions 
suite and counter potential threats. This will contribute to the Finnish military’s 
goal of updating its capability. Finland will have no difficulty absorbing these 
missiles into its inventory.” 493 
 
                                            
491 Defense Security Cooperation Agency:n internet sivut, [http://www.dsca.mil/], viitattu 13.4.2017.  Kts. lisäksi 
[http://www.dtic.mil/whs/directives/corres/pdf/510565p.pdf], viitattu 13.4.2017. 
492Defense Security Cooperation Agency:n internet sivut, hakusana Finland. 
[http://www.dsca.mil/search/node/finland], viitattu 13.4.2017. 
493 Defense Security Cooperation Agency:n internet sivut: [http://www.dsca.mil/major-arms-sales/finland-agm-
158-joint-air-surface-standoff-missiles-jassm], viitattu 13.4.2017. 
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Kauppailmoitusten argumentoinnin ja retoriikan osalta on oleellista hahmottaa ne kohdeyleisöt, 
joille ne on suunnattu. Suurin kohdeyleisö lienee Yhdysvaltalaiset poliittiset päättäjä eli kong-
ressi, joka viimekädessä säätelee puolustustarvikekauppaa. Toinen kohdeyleisö on ostajavaltio, 
jonka sen hetkinen ”liittolais- tai yhteistyöarvo” voidaan ajatella kerrottavan julkisuuteen. Kol-
mas kohdeyleisö lienee muut kansainvälisen poliittisen järjestelmän toimijat, joille annetaan 
selvä signaali maiden välisistä suhteista. Etenkin iskukykyisimpien asejärjestelmien julkisella 
kaupalla saadaan aikaan ylimääräistä pelote- ja kynnysarvoa. 
 
JASSM:iin liittyvän kaupan kauppailmoituksessa tuodaan selvästi esiin toteutuvan kaupan mer-
kitys Yhdysvaltojen turvallisuudelle. Lisäksi perustelujen retoriikassa on huomattava Suomen 
yhteistyöhön (Nato PfP, EU, ETYJ) osallistuvan roolin korostaminen, maininta Suomen pitkä-
jänteisestä osallistumisesta rauhanturvaamiseen, sekä suorat maininnat jo aikaisemmin Yhdys-
valloista hankitusta F/A-18C/D Hornet kalustosta, johon ase hankittava asejärjestelmä tullaan 
sijoittaan. Retoriikasta on havaittavissa myös suorat maininnat suomalaisen puolustusjärjestel-
män suorituskyvyn nousemiseen kaupan myötä. Tällä retoriikalla tavoiteltaneen vihamielisten 
maiden huomiota. 
 
JASSM ohjuksia on myyty myös Nato-maa Puolaan. Puolan JASSM kauppailmoituksessa käy-
tetään seuraavia mainintoja:  
”The proposed sale will contribute to the foreign policy and the national security 
objectives of the United States by helping to improve the security of a NATO ally. 
Poland continues to be an important force for political stability and economic 
progress in Central Europe.“ 494 
 
Tehtäessä retorista vertailua näiden kauppailmoitusten välillä on huomioitavaa, että Suomen 
poliittinen vakaus ja taloudellinen kehitys nähdään vaikuttavan koko Euroopan tilanteeseen, 
Puolan lähinnä Keski-Euroopan. 
 
On huomioitavaa, että JASSM-ohjuksia on myyty vuoteen 2017 mennessä vasta muutamalle 
Yhdysvaltojen ulkopuoliselle valtiolle. Näitä maita ovat Australia, Puola ja Suomi.495 Suomi 
oli järjestyksessä toinen maa, jolle JASSM-ohjuksia myytiin.496 JASSM-ohjusten myymistä 
                                            
494 Defense Security Cooperation Agency:n internet sivut: [http://www.dsca.mil/major-arms-sales/poland-joint-
air-surface-standoff-missiles-and-f-16-operational-flight-plan-upgrade], viitattu 13.4.2017. 
495 JASSM:n valmsitajan Lockheed Martinin internet-sivut: [http://www.lockheedmartin.com/us/pro-
ducts/jassm/jassm-press-releases.html], viitattu 13.4.2017. 
496 Salonius-Pasternak Charly (2012), s. 5. 
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Suomelle voi pitää konkreettisena osoituksena Yhdysvaltojen ja Suomen välisen yhteistyösuh-
teen hyvästä tilasta ja toisaalta siitä, että puolustusmateriaalihankinnat saavat aina laajaa tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittista ulottuvuutta.497  
 
Johtopäätöksenä Yhdysvaltojen kanssa toteutettavan sotilaallisen yhteistyön merkityksestä ta-
loudelle voidaan todeta sotilaallisen yhteistyön ja puolustusmateriaalihankintojen kulkevan 
käsi kädessä. Puolustusmateriaalihankinnat Yhdysvalloista ovat mahdollistaneet sotilaallista 
yhteistyötä, kuten Hornet-hankintoja seurannut sotilaallisen yhteistyön merkittävä lisääntymi-
nen kiistatta todistaa. Toisaalta sotilaallinen yhteistyö voi olla avainasemassa puolustusmateri-
aalikaupan mahdollistajana Yhdysvalloista, kuten JASSM -kaupassa voidaan olettaa tapahtu-
neen.  
 
Suomen Yhdysvalloista tekemillä puolustusmateriaalikaupoilla on ollut väistämättä taloudel-
lista vaikutusta yhdysvaltalaisen puolustustarviketeollisuuden tekemään taloudelliseen tulok-
seen. Hyvä ja vakaa talous taas vaikuttaa suoraan Yhdysvaltojen turvallisuuteen. Sotilaallinen 
yhteistyö ei ole kuitenkaan merkittävissä määrin edistänyt suomalaisen puolustusmateriaalin 
pääsyä Yhdysvaltoihin. Sopivaa materiaalia kyllä olisi tarjolla. Taloudellista potentiaalia Yh-
dysvalloilla maailman suurimpana sotilasmahtina suomalaisen materiaalin hankkimiseen olisi, 
mutta hankintojen toteutumattomuuden syy on poliittisesti laajempi. Ehkä tulevaisuudessa 
niillä aloilla, joissa Suomella on Yhdysvaltojen tunnustamaa osaamista, esimerkkinä arktiseen 
ja erittäin kylmiin olosuhteisiin soveltuvat puolustustarvikkeet ja varusteet, on suuri puolustus-
materiaalikauppa mahdollinen. 
 
5.4 Sotilaallisen yhteistyön merkitys kansallisille teemoille 
 
Sotilaallisella yhteistyöllä voi olla vaikutusta myös valtioiden kansallisille teemoille.  Suomen 
puolustusratkaisun peruskivi on yleinen asevelvollisuus ja sen korkeaa maanpuolustustahtoa 
luova vaikutus. Oleellinen kysymys onkin, että lisääkö kansainvälinen sotilaallinen yhteistyö 
kotimaan puolustuksen uskottavuutta entisestään, vai aiheuttaako se vastareaktion ja laskee 
kansalaisten maanpuolustustahtoa? Tämän tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollista toteuttaa 
                                            
497 Salonius-Pasternak Charly (2012), Not just another arms deal: The security policy implications of the United 
States selling advanced missiles to Finland, FIAA Briefing Paper 112, September 2012, The Finnish Institute of 
International Affairs. [http://www.fiia.fi/fi/publication/279/not_just_another_arms_deal/], viitattu 13.4.2017, 
s.5–6. 
Aiheesta käytyä keskustelua: 
Yle News 3.2.2007: [http://yle.fi/uutiset/osasto/news/usa_refuses_to_sell_finland_missiles_for_hornet_figh-
ters/5760103], viitattu 13.4.2017. 
Defense industry daily 10.6.2013: [http://www.defenseindustrydaily.com/Finland-to-Buy-Cruise-Missiles-for-
its-Hornets-05370/], viitattu 13.4.2017. 
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maanpuolustustahtoa mittaavia mielipidekyselyitä, joten on löydettävä mahdollisimman luo-
tettava valmis aineisto. Sellaiseksi tässä tutkimuksessa valitaan Maanpuolustustiedotuksen 
suunnittelukunnan kansalaismielipiteitä kartoittava aineisto. 
 
Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta on asetukseen perustuva parlamentaarinen komi-
tea, joka toimii mm. keskustelufoorumina eri toimijoiden välillä ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaan liittyen.498 Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta tekee vuosittain mielipideky-
selyjä toimintansa tueksi. Joulukuussa 2016 ilmestyneessä mielipidekyselyraportissa 64 % 
vastaajista suhtautui Yhdysvaltojen kanssa tehtävään yhteistyöhön myönteisesti.499 21 % vas-
taajista arvioi Yhdysvaltojen luovan myönteistä vaikutusta Suomen turvallisuuteen ja 19 % 
kielteistä.  28 %:n mukaan vaikutus on sekä myönteinen, että kielteinen. 500 Yhdysvaltojen 
kanssa tehtävä yhteistyö näyttäytyy kannatettavammalta kuin yhteistyö Naton kanssa (kannat-
tajia 60 %), hakeutuminen Natoon (kannattajia 25 %), tai varsinainen sotilaallinen liittoutumi-
nen yleisesti (kannattajia 31 %). Se on kuitenkin selvästi vähemmän kannatettavaa, kuin soti-
laallinen yhteistyö EU:n piirissä (kannattajia 87 %), tai Ruotsin kanssa (kannattajia 94 %) ja 
muiden pohjoismaiden kanssa (kannattajia 94 %) tehtävä yhteistyö. 501 
 
Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan raportista voidaan todeta, että nuorehkoista re-
serviläisistä (alle 34 vuotiaat) pääosa pitää Yhdysvaltojen kanssa toteutettavaa sotilaallista yh-
teistyötä myönteisenä asiana. Lisäksi alle 25-vuotiaissa on paljon vastaajia, jotka eivät osan-
neet sanoa kantaansa. 
                                            
498 Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) internet sivut,: [http://www.defmin.fi/tehtavat_ja_toi-
minta/viestinta/maanpuolustustiedotuksen_suunnittelukunta_mts], viitattu 2.12.2016 ,  
MTS asetus: http://www.defmin.fi/files/2184/VNA_MTS_2012_5.pdf, viitattu 2.12.2016. 
499 Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta (2016), Suomalaisten mielipiteitä ulko- ja turvallisuuspolitii-
kasta, maanpuolustuksesta ja turvallisuudesta, MTS Tiedotteita ja katsauksia, 2/2016, Helsinki. 
[http://www.defmin.fi/files/3573/MTS_mielipdietutkimsuraportti_joukuu_2016.pdf], viitattu 2.12.2016, s.20–21.   
Vastaajiksi oli valittu kiintiöpoiminnalla 1000 kpl 15-79 vuotiasta suomalaista.  
”Tänä vuonna oli kysymyksessä ensimmäistä kertaa mukana myös sotilaallinen yhteistyö Yhdysvaltojen kanssa. 
Kaksi kolmasosaa, 64 prosenttia, suhtautuu siihen myönteisesti, miehistä 67 ja naisista 61 prosenttia. Kokoo-
muksen kannattajista suhtautuu myönteisesti 86 prosenttia, keskustan 69, SDP:n 65, vihreiden 60, vasemmistolii-
ton 57 ja perussuomalaisten kannattajista 56 prosenttia. Kielteisesti sotilaallisen yhteistyöhön Yhdysvaltojen 
kanssa suhtautuu 30 prosenttia, miehistä 28 ja naisista 32 prosenttia. Perussuomalaisten kannattajista suhtautuu 
kielteisesti 44 prosenttia, vasemmistoliiton 41, vihreiden 39, SDP:n 33, keskustan 25 ja kokoomuksen kannatta-
jista 13 prosenttia.”. 
500 Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta (2016), s.53 (kuvio 27). 
501 Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta (2016), s.9–10, 20–21, s. 47 (kuvio 21). 




Kuva 20. Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan vuoden 2016 mielipidetutki-
muksen kuvio 21.502 
 
 
Yhdysvaltojen vaikutus Suomen turvallisuuteen arvioitiin maanpuolustustiedotuksen suunnit-
telukunnan vuoden 2016 raportissa sekä myönteisenä, että kielteisenä:  
 
 
                                            
502 Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta (2016), s. 47 (kuvio 47). Kuviosta näkyy tulokset suhtautumi-
sesta sotilaalliseen yhteistyöhön Yhdysvaltojen kanssa.   





Kuva 21. Leike Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan vuoden 2016 mielipide-
tutkimuksen kuviosta 28.503 
 
Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan raportista ei voi rakentaa selvää korrelaatiota 
maanpuolustustahdon, sotilaallisen yhteistyön määrän, tai puolustuskykyyn uskomisen nousun 
tai laskun välille. On kuitenkin johdonmukaista ajatella, että sotilaiden ja poliitikkojen kom-
mentit puolustus- ja sotilaallisen yhteistyön merkityksestä muokkaavat omalta osaltaan yleistä 
mielipidettä asiasta. Ohessa esimerkkejä poliitikkojen kommenteista:  
  
”Ukrainan kriisin alettua tasavallan presidentin ja hallituksen ulko- ja turvalli-
suuspoliittisen valiokunnan toimesta linjattiin, että muuttuneessa tilanteessa 
emme jättäydy pois mistään sellaisesta Naton tai Nato-maiden kanssa tapahtu-
vasta harjoittelusta, jossa olemme aikaisemminkin olleet ja joka tuottaa omalle 
puolustusosaamisellemme lisäarvoa, mutta emme myöskään mene sellaiseen har-
joitteluun, joka uudessa tilanteessa on saanut uuden luonteen ja johon osallistu-
misemme voisi antaa väärän kuvan Suomen turvallisuuspolitiikan kestävästä pe-
ruslinjasta.” 504 
Erkki Tuomioja blogissaan 20.2.2016 
 
”USA on maailman ainoa supervalta, ja on Suomen intressi, että niistä suhteista 
pidetään hyvää huolta.”505 
Ulkoministeri Timo Soini, Turun sanomat / Lännen media 20.8.2016 
 
                                            
503 Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta (2016), s. 54 (kuvio 28). Kuviosta näkyy mielipide Yhdysvalto-
jen vaikutuksesta Suomen turvallisuuteen. 
504 Erkki Tuomiojan internet blogi: [http://tuomioja.org/blogi/2016/02/suomi-ja-kansainvalinen-sotilaallinen-
harjoitusyhteistyo/], viitattu 5.5.2017.  
505 Turun sanomat / Lännen media 20.8.2016 internet-uutinen: [http://www.ts.fi/uutiset/koti-
maa/2754744/Soini+haluaa+Suomen+ja+USAn+valille+puolustusyhteistyosopimuksen], viitattu 19.1.2017. 
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Merkittävä kansallinen teema, joka voidaan liittää myös sotilaalliseen yhteistyöhön, on suoma-
lainen osaaminen kokonaisturvallisuuden saralla. Yhdysvalloissa asevoimien ja siviiliyhteis-
kunnan lähentyminen on toteutunut vasta oikeastaan terrorismin vastaisen sodan myötä. Suo-
meen perustetaan Euroopan Unionin hybridiuhkien torjunnan osaamiskeskus, joka on osoitus 
suomalaisten laaja-alaisesta osaamisesta hybridiuhkien torjunnassa. 506 Tämä keskus tullee tu-
levaisuudessa olemaan mielenkiintoinen yhteistyöfoorumi niin Euroopan Unionin sisällä, Eu-
roopan Unionin ja Naton, kuin Euroopan Unionin ja Yhdysvaltojen välillä. Suomalainen osaa-
minen kokonaisturvallisuuden kansallisessa organisoimisessa ja koko yhteiskunnan sitouttami-
sessa Maanpuolustuskurssi -käytäntöineen voi tulevaisuudessa kiinnostaa yhdysvaltalaisia en-
tistä enemmän. 
 
Johtopäätöksenä voidaan todeta, että Suomen ja Yhdysvaltojen välinen sotilaallinen yhteistyö 
sisältää myös kansallisen ulottuvuuden. Sillä on suora yhteys valtioiden sisällä tapahtuvaan si-
säpolitiikkaan ja sisäisiin asioihin., kuten maanpuolustustahtoon. Esimerkiksi vuonna 2016 li-
sääntynyt sotilaallinen harjoitusyhteistyö Yhdysvaltojen kanssa aiheutti Suomessa välitöntä 
keskustelua poliitikkojen ja kansalaisten piirissä. Pitkäaikaisia päätelmiä Suomen ja Yhdysval-
tojen välisen sotilaallisen yhteistyön vaikutuksesta maanpuolustustahtoon ei maanpuolustustie-
dotuksen suunnittelukunnan raporttien perusteella voida vielä sanoa. 
 
5.5 Sotilaallisen yhteistyön merkitys arvoille 
 
Tämän tutkimuksen kansallinen teema ja arvoihin liittyvä teema ovat verkottuneita toisiinsa. 
Kansallisesta identiteetistä johdettujen, suomalaisille tärkeiden kansallisten arvojen, edistämi-
nen sotilaallisella yhteistyöllä on tästä esimerkki. Arvojen edistämisellä voi olla positiivisia 
vaikutuksia Yhdysvaltojen silmissä, onhan molempien maiden arvoperustassa yhtenevyyttä. 
Sotilaat edistävät kansallisten arvojen, kuten ihmisoikeuksien ja oikeusvaltioperiaatteen toteu-
tumista maailmalla esimerkiksi osallistumalla sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin. Tällä 
kansallisten arvojen edistämisellä kansainvälisessä järjestelmässä voidaan kerätä potentiaalia, 
jota voidaan tarvittaessa sitten käyttää kansallisen hyödyn edistämiseen toisissa asioissa.  Käy-
tetään siitä tässä tutkimuksessa termiä poliittinen pääoma. Sillä tarkoitetaan tässä tutkimuk-
sessa valtioiden välisen vuorovaikutussuhteen vastavuoroisesta luonteesta johtuvaa poliittisen 
tason velkaa, tai pääomaa suhteessa toiseen valtioon. Yksinkertaistaen sanottuna siis toimimalla 
                                            
506 Valtioneuvoston englanninkieliset internet sivut: [http://valtioneuvosto.fi/en/article/-/asset_pub-
lisher/10616/eurooppalainen-hybridiuhkien-osaamiskeskus-perustettiin-helsinkiin], viitattu 21.6.2017. ja Laura 
Halmisen uutinen HS-internet sivuilla 11.4.2017, http://www.hs.fi/politiikka/art-2000005166890.html, viitattu 
21.6.2017. 
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Yhdysvaltojen arvojen ja intressien mukaisesti voi Suomi olettaa keräävänsä poliittista pää-
omaa, joka saattaa tulevaisuudessa konkretisoitua tukemaan Suomen ulko-, turvallisuus-, tai 
puolustuspolitiikan tavoitteita. 
 
Esimerkki tällaisesta arvojen edistämisen ja poliittisen pääoman suhteesta nousee esiin Suomen 
ja Yhdysvaltojen puolustusministereiden välisestä tapaamisesta 21.3.2017 Yhdysvalloissa. Ta-
paamisessa puolustusministerit Jussi Niinistö ja James Mattis käsittelivät Suomen ja Yhdysval-
tojen välistä yhteistyötä, sekä sen syventämistä ja etuja etenkin Arktiseen alueeseen liittyen.507 
Voidaan myös havaita, että tapaamisen retoriikka on johdonmukaisen samansuuntaista ja pit-
käjänteistä puolustusministeriöiden kansliapäälliköiden Bob Workin ja Arto Rädyn tapaami-
sessa 14.10.2015 käytetyn retoriikan kanssa.508  
 
Ministeri Mattis toi esiin Suomen pohjoisen sijainnin ja osaaminen, mahdollisuudet puolustaa 
arvoperustaa, sekä kiitti Suomen osallistumisesta Yhdysvaltojen kannalta tärkeisiin operaatioi-
hin:   
“And Finland's position in the north and your history can sharpen our thinking 
here in Washington, plus it can deepen our understanding of the situation that is 
challenging stability that we all face right now. 
 
Our democratic nations can collaborate in defense of our values. And in this 
regard, I look forward to joining you later this week and discussing our coalition 
effort against ISIS.  And I thank you for your contributions -- the contributions 
of your elite forces to that fight against ISIS, to the NATO missions that you've 
contributed to and continue to, and of course to the U.N. missions which go 
even beyond just the purely military.”  509 
 
Ministeri Niinistö toi esiin suomalaisen käsityksen Suomen puolustuksesta, ja Suomen roolista 
kansainvälisen yhteisön turvallisuustoimijana. Lisäksi Niinistö vakuutteli yhteistyön vahvaa 
pohjaa ja siitä saatavia hyötyjä:  
                                            
507 US Department of Defensen internet-uutissivut: [https://www.defense.gov/News/Article/Arti-
cle/1125921/mattis-finnish-defense-minister-meet-at-pentagon-ahead-of-counter-isis-talks], viitattu 22.3.2017. 
508US Department of Defensen internet-uutissivut:  [https://www.defense.gov/News/Article/Arti-
cle/623127/work-finnish-defense-leader-discuss-range-of-issues], viitattu 22.3.2017. 
509 US Department of Defense:n internet sivut, jossa ministereiden tapaamisen virallinen aloitus on translitte-
roitu: [https://www.defense.gov/News/Transcripts/Transcript-View/Article/1125858/remarks-by-secretary-mat-
tis-and-defense-minister-niinisto-at-the-pentagon], viitattu 22.3.2017. 
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”and we see ourselves as providers of security, not consumers. Our first line of 
defense is on our borders, but we, like you said, we also share international bur-
den by participating actively in international operations and defense coopera-
tion between like-minded countries like United States. And I must emphasize that 
U.S.-Finnish bilateral defense relationship is on a strong basis.  The signing of 
the bilateral statement of intent last October in Helsinki was a concrete step to 
take the relationship even further. Active bilateral training and exercise program 
has been an effective way to increase the interoperability of our forces.” 510 
 
Tapaamisessa käytetyt puolustusyhteistyön argumentaation sanamuodot eivät nimeä tai yksilöi 
suoranaisia arvoihin liitettäviä uhkia. Tai niitä ei haluta sanoa ääneen. Epäsuoria viittauksia 
kyllä tehdään. Retorisesti lausunnot ovat selvästi yhtäältä tarkoitettuja yhteistyön toiselle osa-
puolelle, jolle vain todetaan oma käsitys yhteisestä arvopohjasta ja yhteistyön luonteesta ilman 
kummempia selittelyjä. Toisaalta lausunto annetaan muille toimijoille, joille tehdään selväksi 
millaisia vaikutuksia yhteistyöllä on yhteisten arvojen puolustamisessa mahdollisia uhkaajia 
vastaan. Esimerkiksi ministeri Niinistön lausunnon retoriikassa puolustusyhteistyön hyödyistä 
Suomelle tuodaan selvästi esiin yhteisoperaatiokyvyn lisääntyminen. 
 
Suomen puolustaminen on arvovalinta. Valtiollisessa mielessä Suomen itsenäisyyttä ja kansal-
lisia arvoja puolustetaan viimekädessä sotilaallisin keinoin. Suomen puolustuksessa käytettävät 
sotilaalliset keinot ja painotukset ovat siis myös osittaisia arvovalintoja. Tässä tutkimuksessa 
on useasti todettu, että suomalaisia arvoja täytyy globaalissa maailmassa puolustaa globaalisti. 
Yksi keino arvojen globaaliin puolustamiseen on kansainvälinen sotilaallinen yhteistyö. Kan-
sainvälisen sotilaallisen yhteistyön merkitys suomalaisten arvojen puolustajana tulee esiin eten-
kin kansainväliseen kriisinhallintaan liittyvästä diskurssista. Suomi puolustaa jatkuvasti länsi-
maisia arvoja, kuten ihmisoikeuksia ja oikeusvaltioperiaatetta, yhteistoiminnassa muiden län-
simaiden kanssa osallistuessaan kansainväliseen kriisinhallintaan. Sotilaallinen yhteistyö on 
siis yksi osa Suomen valtiolliseen identiteettiin liittyvien arvojen esilletuomista ja käytännön 
edistämisestä kansainvälisessä järjestelmässä. Toisaalta on loogista olettaa, että Suomen kanssa 
saman arvomaailman jakavat valtiot ovat tarvittaessa valmiita puolustamaan yhteisiä arvoja 
myös Suomen ollessa uhattuna. Pelkästään yhteiseen arvopohjaan perustuva puolustushalu on 
kuitenkin aina tilanteeseen sidottu kysymys. Yhdysvaltojen mahdollista halukkuutta puolustaa 
                                            
510 US Department of Defense:n internet sivut, jossa ministereiden tapaamisen virallinen aloitus on translitte-
roitu: [https://www.defense.gov/News/Transcripts/Transcript-View/Article/1125858/remarks-by-secretary-mat-
tis-and-defense-minister-niinisto-at-the-pentagon], viitattu 22.3.2017. 
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Suomea on vaikea arvioida ilman valtioiden välistä puolustussopimusta. Yhdysvallat on toi-
saalta viime vuosisadan alusta alkaen tilanteen niin vaatiessa puolustanut arvojaan ympäri maa-
ilmaa ilman erillisiä sopimuksiakin, ja kaikissa yhteyksissä se korostaa jatkavansa samalla lin-
jalla myös tulevaisuudessa.  
 
5.6 Sotilaallisen yhteistyön merkitys uusille tekijöille ja tulevaisuudelle 
 
Heikko signaali on merkki tulevaisuuden trendistä. Heikko signaali on usein tekijä, joka vai-
kuttaa toimintaympäristössä, se on uusi, yllättävä ja usein vaikea havaita. Se voi muodostaa 
kypsyttyään trendiksi uhkan tai mahdollisuuden. 511  Elina Hiltunen on kehittänyt heikoille sig-
naaleille ”Tulevaisuusmerkki” -nimisen visualisointiapuvälineen. Se on kolmiulotteinen vekto-
reiden muodostama laatikko, johon muodostuvan vektorisummalaatikon koko kertoo heikon 
signaalin tulevaisuuden mahdollisuuksista. Mitä isompi laatikko, sitä enemmän heikolla sig-
naalilla on mahdollisuuksia. Menemättä tarkemmin tulevaisuudentutkimuksen ja heikkojen sig-
naaleiden teoriaan, voidaan tätä ”Tulevaisuusmerkki” -mallia kuitenkin soveltaa tässä tutki-
muksessa sotilaallisen yhteistyön tulevaisuuteen liittyvän diskurssin analysoimisessa. 512 
 
 
Kuva 22. Elina Hiltusen ”Tulevaisuusmerkki” -malli.513  
 
                                            
511 Kuusi Osmo, Bergman Timo, Salminen Hazel (toim.) (2013), s. 20. 
512 Kuusi Osmo, Bergman Timo, Salminen Hazel, (toim.), 2013, s. 297.  
 Kuusi Osmo, Hiltunen Elina (2011), The Signification Process of the Future, Journal of Futures Studies, Sep-
tember 2011, 16(1), s. 47-66. [http://www.jfs.tku.edu.tw/16-1/A03.pdf], viitattu 12.4.2017. Tulevaisuusmerkki-
mallin vektorit ovat signaaliulottuvuus (engl. signal), tulkintaulottuvuus (engl.interpretation) ja uuden asian 
(engl. issue) ulottuvuus.   
513 Kuusi Osmo, Bergman Timo, Salminen Hazel, (toim.), 2013, s. 297. Malliin on luonnosteltu vihreällä katko-
viivalla tutkimuksen aineistossa esiin tullut arvio signaalista ”aloite tulevaisuudessa”. 
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Tämän tutkimuksen suomalaisissa ja yhdysvaltalaisissa asiakirjoissa mainitaan lukuisissa koh-
dissa tutkimus- ja kehittämistoiminta. Molempien maiden asiakirjoissa mainitaan yleisellä ta-
solla tulevaisuuteen liittyvien ideoiden, keksintöjen, teknisten ratkaisujen jne. olevan tärkeitä. 
Voidaan sanoa, että tutkimusyhteistyöhön liittyvät signaalit ovat itseasiassa varsin voimakkaita, 
eikä enää voida puhua heikosta signaalista. Tutkimus- ja kehittämistoimintaan liittyvän heikon 
signaalin muodostaa se mitä ja miksi tutkitaan. Heikko signaali voi liittyä sotilasteknologiaan, 
sodankäyntiin, tai sotilaalliseen yhteistyöhön itsessään. Se voi olla tulevaisuuden kvanttitieto-
koneen sotilaallinen käyttö, tai tulevaisuuden sotilaallisena yhteistyömuotona toteutettu bit-
tiavaruudessa ja robottiasein toteutettava kansainvälinen apu – tulevaisuudessakin lienee hel-
pompi käyttää taisteluun konetta kuin ihmistä. Sotilaallisen yhteistyön tulevaisuuden heikon 
signaalin löytäminen ja yksityiskohtainen tutkiminen vaatisi kokonaisen oman tulevaisuustut-
kimuksensa. Tulevaisuutta ei voi kuitenkaan tässä tutkimuksessa täysin ohittaa, koska tulevai-
suus ja uudet tekijät ovat tämän tutkimuksen aineistossa säännöllisesti toistuva teema.  Tässä 
tutkimuksessa muodostetaan tulevaisuuden heikosta signaalista yleistys. Sillä kuvataan pikem-
minkin mitä heikolla signaalilla ajatellaan tulevaisuudessa yleisesti tehtävän, kuin sitä mikä 
heikko signaali varsinaiselta sisällöltään on. 
 
Tutkimiseen ja kehittämiseen liittyvä heikon signaalin yleistys, voisi olla sotilasteknologiaan 
liittyvä teknologinen aloite tulevaisuudessa. Sekä suomalaiset että etenkin yhdysvaltalaiset ha-
luavat säilyä aineiston perusteella tulevaisuudessa aloitteellisina ja toimintakykyisinä riippu-
matta maailman tai sotilasteknologian kehityssuunnista. Tutkimuksen ja kehittämisen suhde tu-
levaisuuteen on itseään ruokkiva ja kehämäinen. Jos panostaa tutkimiseen ja kehittämiseen, on 
oletettavaa, että tulevaisuudessa syntyy enemmän erilaisia hyödynnettäviä teknologioita ja kek-
sintöjä kuin ilman tutkimusta. Tulevaisuuden keksinnöillä voi olla turvallisuutta lisäävä tai vä-
hentävä vaikutus. Voidaankin ajatella, että tutkimuksella ja kehittämisellä pyritään pitämään 
tulevaisuudessa aloite itsellä suhteessa muihin toimijoihin. Pysymällä tutkimus- ja kehittämis-
toiminnassa aloitteellisena on omassa käytössä tulevaisuudessa todennäköisesti enemmän suo-
rituskykyisempää uutta sotilasteknologiaa kuin mahdollisilla kilpailijoilla tai vihollisilla. Toi-
saalta mahdollisten uuden teknologian uhkien noustessa niitä on jo tutkittu itsekin, eivätkä ne 
pääse yllättämään täysin. Suomen osallistuminen aloitteellisesti tutkimukseen ja kehittämiseen 
on myös signaali Yhdysvalloille samoista kiinnostuksen kohteista. Toisaalta yhteistyösuhteen 
kautta Suomi voi hyötyä Yhdysvaltojen merkittävästi isommista tutkimukseen ja kehittämiseen 
varatuista resursseista ja potentiaalista. 
 
Kylmän sodan päättymisen jälkeen Yhdysvaltojen budjetista on käytetty maanpuolustusta tu-
kevaan tutkimukseen noin 60–90 miljardia dollaria vuosittain. Tämä on ollut usein yli puolet 
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koko tutkimukseen ja kehittämiseen varatusta liittovaltionbudjetista. Puolustushaarojen teke-
mään tutkimukseen on budjetoitu 5–25 miljardia dollaria riippuen puolustushaarasta. 514 Yh-
dysvalloissa puolustusta ja kansallista turvallisuutta tukeva tutkimus toteutetaan monella ta-
solla: puolustushallinnon tutkimus- ja kehitysyksiköissä, akateemisena tutkimuksena yliopis-
toissa ja korkeakouluissa, yrityksissä ja ei valtiollisten organisaatioiden piirissä. Yhtenä esi-
merkkinä sotilasteknologiaan liittyviä heikkoja signaaleja tutkivasta toimijasta on Yhdysvalto-
jen Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA). Se perustettiin aikanaan Neuvos-
toliiton esiteltyä yllättäen vuonna 1957 Sputnik-avaruusraketin. DARPA:n tehtävä on estää, 
ettei Yhdysvallat joudu kansallisen turvallisuuden kannalta strategisen teknologian piirissä yl-
lätetyksi. 515 Yhdysvaltoja pidetään nykyään johtavana suorituskykyjen kehittäjänä maail-
massa. Yhdysvallat pyrkii ennakoimaan ja mukautumaan toimintaympäristössä esiintyviin uu-
siin ja muuttuviin uhkiin.516 Tästä suorana todisteena on tutkimus- ja kehittämistoiminnan val-
tava budjetti.  
 
Suomessa puolustusministeriön hallinnonalan tutkimukseen käytetään huomattavasti vähem-
män varoja kuin Yhdysvalloissa. Vuosina 2007–2017 Puolustusministeriön hallinnonalan tut-
kimus- ja kehittämistyöhön käytettiin noin 36–56 miljoonaan euroa vuosittain.517 Rahoitusta 
voidaan tarkastella myös yhteiskuntapoliittisen tavoiteluokan mukaan, jonka perusteella maan-
puolustus sai 2008–2017 rahoitusta 35–56 miljoonaa euro vuosittain.518 Summat ovat hyvin 
yhteneviä riippumatta tarkastelutavasta ja kuvaavat suuruusluokkaa, kuinka paljon Suomessa 
rahoitusta on käytettävissä suoranaisesti puolustukseen liittyvään tutkimukseen ja kehitykseen. 
Voidaan todeta, että Yhdysvaltojen puolustukseen liittyvää tutkimusta rahoittava budjetti on 
ollut siis vähintään 1000 -kertainen suomalaiseen budjettiin verrattuna. Onkin siis helppo yhtyä 
Ulkoministeriön Turvallisuuspoliittista yhteistyötä käsittelevän katsauksen sanoihin:  
                                            
514 The American Association for the Advancement os Science:n (AAAS) tutkimustulokset, AAAS on Yhdys-
valloissa toimiva kansainvälinen voitto tavoittelematon organisaatio, joka edistää tiedettä ja sen hyödyntämistä. 
Tästä syntyy heille motivaatio tutkia Yhdysvaltojen liittovaltion budjetissa tutkimuksessa ja tieteelle osoitettuja 
määrärahoja. [https://www.aaas.org/page/historical-trends-federal-rd], viitattu 21.3.2017. 
515 Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA):n -internet sivut: [http://www.darpa.mil/about-
us/about-darpa], viitattu 21.3.2017. 
516 Turvallisuuspoliittista yhteistyötä koskeva katsaus (2015), s. 65. 
517 Tilastokeskuksen internetsivut: [ http://tilastokeskus.fi/til/tkker/2017/tkker_2017_2017-02-
23_tau_007_fi.html], viitattu 23.3.2017. USA:n dollareina summa vastaa 38–61 miljoonaa dollaria (kurssilla 1 
euro = 1.094322 USA:n dollaria). 
518 Tilastokeskuksen PX-Web-tietokannat: [http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/Stat-
Fin__ttt__tkker/070_tkker_tau_107.px/table/tableViewLayout1/?rxid=5d5f77da-1332-42ca-bc9e-
b6db6bfda230], viitattu 23.3.2017. 
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”Se [Yhdysvallat] on samalla hyvin haluttu yhteistyökumppani myös Suomen ta-
paisten pienempien toimijoiden kannalta mm. siksi, että teknologiayhteistyö Yh-
dysvaltojen kanssa voi avata pääsyn hankkeisiin, jotka muuten olisivat mittakaa-
vansa takia kokonaan näiden ulottumattomissa.”519 
 
Johtopäätöksenä voidaan todeta, että sotilaallinen yhteistyö Yhdysvaltojen kanssa tutkimus- ja 
kehittämistoiminnassa on Suomelle mahdollisuus säilyä sotilasteknologian kiivaassa kehityk-
sessä kustannustehokkaalla tavalla mukana. Teknologian kehitys saattaa nostaa nopeastikin uu-
sia uhkia myös Suomen puolustukselle. Nopea vilkaisu DARPA:n internet-sivulle nostaa tule-
vaisuuden teknologian teemoina esiin esimerkiksi kompleksisten sotilasjärjestelmien uudelleen 
muotoilun, informaatioräjähdyksen hallinnan, biotekniikan jne.520  Ainoastaan yhteistyö johta-
van suorituskykyjen kehittäjän kanssa mahdollistanee realistisesti ajatellen myös tällaisen tek-
nologian ja tiedon saamisen Suomen puolustuksen käyttöön. Itsenäinen kotimainen tutkimus 
ilman merkittäviä määrärahakorotuksia ei mahdollistane sotilasteknologisessa kehityksessä 
aloitteellisena mukana pysymistä kovin laaja-alaisesti. Voidaan todeta, että nykypäivänä aloi-
tettu tutkimus- ja kehittämisyhteistyö palvelee tulevaisuuden Suomen puolustamista. Yhteistyö 
on Suomelle keino säilyttää mahdollisuus teknologiseen aloitteellisuuteen tulevaisuudessa.   
 
5.7 Sotilaallisen yhteistyön merkitys kansainvälisen yhteistyön mahdollista-
jana  
 
Yksi sotilaallisen yhteistoiminnan lisääntymisen konkreettinen mittari on kansainvälisen soti-
laallisen koulutus- ja harjoitusyhteistyön lisääntyminen. Yhdysvaltojen presidentti Barack 
Obama julkaisi kesäkuussa 2016 European Reassurance Initiative (ERI) -ohjelman, jonka tar-
koituksena on vakuuttaa Nato ja muut eurooppalaiset liittolaiset Yhdysvaltojen sitoutumisesta 
Euroopan puolustukseen aktivoimalla Yhdysvaltojen asevoimien läsnäoloa Euroopassa. ERI-
ohjelmalla lisätään Yhdysvaltojen asevoimien joukkojen läsnäoloa ja rotaatiota Euroopassa, 
sekä parannetaan ja lisätään näiden joukkojen tarvitsemaa tukea ja harjoitustoimintaa Euroopan 
alueella. Toiminnan painopiste on Baltian ja Itä-Euroopan maissa. ERI-ohjelman mahdollistaa 
siihen käytettävä erillisrahoitus. ERI-ohjelman budjetti on kasvanut vuoteen 2017 mennessä 
                                            
519 Turvallisuuspoliittista yhteistyötä koskeva katsaus (2015), s.66. 
520 DARPA:n internet sivujen research -kohta: [https://www.darpa.mil/program/our-research/more], viitattu 
21.6.2017. 
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3,42 miljardiin Yhdysvaltojen dollariin. 521 Jos tätä rahasummaa vertaa Suomen puolustusbud-
jetin 2,8  miljardiin euroon (3,1 miljardia Yhdysvaltojen dollaria), on helpompaa hahmottaa 
ERI-ohjelman kokoluokka.522   
 
ERI-ohjelman myötä Suomen ja Yhdysvaltojen välisen sotilaallisen harjoitustoiminnan mah-
dollisuudet ja Yhdysvaltojen halu etsiä uusia harjoitus- ja koulutusmuotoja Euroopan alueella 
ovat lisääntyneet merkittävästi. Yhdysvallat on etsinyt uusia harjoitus- ja koulutusmahdolli-
suuksia liittolais- ja yhteistyömaiden joukosta. Yhdysvaltojen asevoimien joukkoja on nähty 
enenevässä määrin sotaharjoituksissa myös Suomessa.523 Suomella on paljon annettavaa alu-
eemme erityisolosuhteiden osaamista etsivälle. Esimerkkinä tästä käytännön tason sotilaalli-
sesta yhteistyöstä on yhdysvaltalaisjoukkojen kouluttaminen talvisodankäyntiin Suomen 
Lapissa.524 
 
Sotilaallisen yhteistyön muodoista koulutusyhteistyö on osa-alue, jossa Yhdysvaltojen asevoi-
missa on olemassa iso potentiaali. Yhdysvaltojen asevoimien henkilöstövahvuus on miljoona-
luokassa. Sen aktiivi- ja reservihenkilöstön vahvuus säilynee yli miljoonan sotilaan myös lähi-
tulevaisuudessa. Yhdysvaltojen asevoimat kouluttavat määrätietoisesti yksilöitään ja joukko-
jaan, jotta ne suoriutuvat niille kuuluvista tehtävistä. Yhdysvaltojen asevoimat ovat koulutus-
organisaationa valtava. Yhdysvaltojen asevoimilla löytyy osaamistarpeita ja niihin tähtäävää 
koulutusta aina lähtien sotilaan perustaidoista päättyen hyvinkin spesifiä erikoisosaamista vaa-
tiville aloille. Esimerkkejä puolustushaarojen koulutus- ja osaamiskokonaisuuksista voi hakea 
tutustumalla vaikka United States Army Training and Doctrine Commandin tai United States 
Marine Corps:in Training Commandin toimintaan.525 
 
Sotilaallisen yhteistyön siivittämänä on myös suomalaisia sotilaista lähetetty opiskelijoiksi Yh-
dysvaltojen asevoimien koulutukseen. Yhdysvaltojen asevoimien koulutusmahdollisuuksien 
selvittäminen osana Suomen puolustusvoimien osaamisen johtamista ja hallintaa olisi mielen-
                                            
521 U.S.European Command (2017), European Reassurance Initiative (ERI) Fact Sheet, U.S.European Command 
Public Affairs Office, [http://www.eucom.mil/media-library/document/35544/eri-fact-sheet], viitattu 22.5.2017. 
522 Suomen Puolustusministeriön puolustusbudjettia käsittelevä internetsivu: [http://www.defmin.fi/tehta-
vat_ja_toiminta/puolustushallinnon_voimavarat/talous/puolustusbudjetin_osuus_bruttokansantuotteesta], viitattu 
23.5.2017. Eurot käännetty Yhdysvaltojen dollareiksi kurssilla 1 euro = 1.122614 dollaria. 
523 kts. esimerkiksi Puolustusvoimien internet sivut: [http://maavoimat.fi/maavoimien-mekanisoitu-harjoitus-ar-
row-17-], viitattu 22.5.2017. 
524 Toveri Pekka, Tolvanen Pasi, Jokinen Janne (2017). 
525 United States Army Training and Doctrine Commandin (TRADOC) internet sivut: [http://www.tra-
doc.army.mil/index.asp], viitattu 30.6.2017. 
United States Marine Corps Training Command internet sivut: [http://www.trngcmd.marines.mil/], viitattu 
30.6.2017. 
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kiintoinen tutkimusaihe, jota tässä tutkimuksessa voidaan sivuta vain idean tasolla. On kuiten-
kin todettava, että koulutuspotentiaalia ja mahdollisuuksia Yhdysvaltojen asevoimista varmasti 
löytyy. Ensin on selvitettävä omat tarpeet, jotta valtavasta koulutustarjonnasta saa seulottua 
hyödylliset ja aidosti tarpeelliset koulutukset. Koulutusyhteistyön hyödyissä on myös huomioi-
tava, että Yhdysvaltojen asevoimat käyttää merkittäviä panostuksia sotakokemuksien saa-
miseksi osaksi koulutustaan mahdollisimman realistisen ja laadukkaan koulutuksen varmista-
miseksi.  
 
Suomen ja Yhdysvaltojen välisestä puolustusyhteistyön aiesopimuksen turvallisuuspoliittista 
dialogia, diskurssia ja tiedonvaihtoa käsittelevistä osuuksista voidaan päätellä niihin liittyvän 
kaikenlaisen yhteistyön lisääntyvän tulevaisuudessa.526 Tunnetusti Suomen turvallisuuspolitii-
kalle keskeisiä tekijöitä ovat sijainti Pohjois-Euroopassa ja Venäjä. Voidaan tehdä päätelmä, 
että Yhdysvallat on kiinnostunut Suomen turvallisuuspoliittisesta osaamisesta ja tietämyksestä 
etenkin Venäjään ja Pohjois-Eurooppaan liittyen. Tätä osaamista löytynee sotilaiden lisäksi 
muilta virkamiehiltä, poliitikoilta, tutkijoilta ja yksityisen sektorin edustajilta. Suomen puolus-
tuksen kannalta Venäjä-tietämyksen rooli on tunnistettu jo aikaa sitten, mutta osaamisella on 
selvästi olemassa myös kansainvälistä menekkiä. Venäjä-osaaminen lienee Suomen kannalta 
yksi Yhdysvaltojen yhteistyökiinnostuksen valttikorteista. Kaikenlaisen Venäjä-osaamiseen 
liittyvän yhteistyön voi olettaa lisääntyvän tulevaisuudessa. 
 
Tässä luvussa on jo monesti todettu, että sotilaallisen yhteistyön eri ulottuvuudet liittyvät hel-
posti verkostomaisesti muihin yhteistyömuotoihin.  Vuorovaikutteinen sotilaallinen yhteistyö 
voi avata ovia tiivistyvälle poliittiselle yhteistyölle, teollisuuteen liittyvälle yhteistyölle, tutki-
mus- ja kehittämisyhteistyölle jne. tai toisinpäin. Kuten aiemmin tässä tutkimuksessa jo mai-
nittiin, niin Yhdysvallat on nähty Suomessa niin tärkeäksi yhteistyökumppaniksi ja mahdolli-
suudeksi, että ulkoasianministeriö on laatinut 7.12.2011 julkaistun ”Suomi ja Yhdysvallat – 
Satayksi tapaa kehittää transatlanttista yhteistyötä” -toimintaohjelman. 527 Julkaisussa on lue-
teltuna 101 erilaista konkreettista toimenpidettä, joilla Suomen ja Yhdysvaltojen välistä yhteis-
työtä voisi kehittää. Suurimpaan osaan näistä toimenpiteistä voi keksiä varsin nopealla ideoin-
nilla myös sotilaallisen yhteistyön ulottuvuuden, joka tukee halutun toimenpiteen toteutumista.  
 
                                            
526 Statement of intent between the Department of Defense of the United States of America and the Ministry on 
Defense of the Republic of Finland (2016). 
527 Suomi ja Yhdysvallat. Satayksi tapaa kehittää  transatlanttista yhteistyötä (2011). Tätä ohjelmaa sivuttiin ta-
loutta käsittelevässä alaluvussa 5.3 
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Johtopäätöksenä voidaan todeta, että sotilaallisella yhteistyöllä Yhdysvaltojen kanssa voidaan 
tukea ja edesauttaa muunlaisen yhteistyön syntymistä ja toteuttamista.  On muistettava, että 
puolustusyhteistyöhön liittyvä sotilaallisen yhteistyön merkitys liittyy viimekädessä valtion 
puolustamiseen, ja siten sen painoarvo koetaan tärkeäksi. Eli jos sotilaallista yhteistyötä voi-
daan tehdä, niin miksei sitten myös jotain toisenlaista yhteistyötä?  
 
5.8 Sotilaallisen yhteistyön merkityksen diskurssit salassa pidettävissä asia-
kirjoissa 
 
Sotilaallista yhteistyötä käsitellään myös suomalaisissa ja yhdysvaltalaisissa sotilaallisissa stra-
tegia- ja toimeenpanoasiakirjoissa, jotka on luokiteltu suomalaisen ja yhdysvaltalaisen lainsää-
dännön mukaisesti salassa pidettäväksi.  
 
Tässä tutkimuksessa käsitellään aineistoa, joka on luokiteltu ”Laki viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta” (21.5.1991 / 621) kohdan 24 §:n alakohtiin 2 ja 10 vedoten salassa pidettä-
väksi.528 Salassa pidettävän aineiston rooli tässä tutkimuksessa on tuottaa tutkimuksen tilaajalle 
suunnittelun tueksi materiaalia, ja liittää tilaajan salassa pidettävän aineiston tämän tutkimuk-
sen luomaan viitekehykseen. Salassa pidettävää aineistoa käsitellään perusaineistosta irrallisena 
tämän tutkimuksen liitteessä kahdeksan. Salassa pidettävä aineisto ei ole keskeisessä roolissa 
kokonaistutkimuksen kannalta, joten koko tutkimuksen luokittelu salassa pidettäväksi ei ole 
tarpeellista. Salassapitovelvoitetta rikkomatta nostetaan aineistosta esiin sellaisia keskeisiä koh-
tia, jotka lisäävät tutkimuksen luettavuutta tilanteessa, jossa lukijalla ei ole tutustumisoikeutta 
salassa pidettävään liitteeseen. Salassa pidettävä liite taltioidaan Maanpuolustuskorkeakoulun 
ohjeistuksen mukaisesti, ja se on saatavissa käyttöön salassa pidettävän aineiston käsittelyyn 
oikeutetuille henkilöille Maanpuolustuskorkeakoululta.     
 
Yhteenvetona turvaluokitelluista asiakirjoista voi salassapitovelvoitetta rikkomatta sanoa, että 
julkisissa strategia-asiakirjoissa ja yhteistyösopimuksissa poliittisella tasolla sovittu Suomen ja 
                                            
 528 Suomalaisesta lainsäädännöstä Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (21.5.1999 / 621). ), Finlex-in-
ternet tietopankki: [http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990621#L6P25], viitattu 19.12.2016. 
”2) muut kuin 1 kohdassa tarkoitetut asiakirjat, jotka koskevat Suomen suhteita toiseen valtioon tai kansainväli-
seen järjestöön, asiakirjat, jotka liittyvät kansainvälisessä lainkäyttö- tai tutkintaelimessä tai muussa kansainvä-
lisessä toimielimessä käsiteltävään asiaan, ja asiakirjat, jotka koskevat Suomen valtion, Suomen kansalaisten, 
Suomessa oleskelevien henkilöiden tai Suomessa toimivien yhteisöjen suhteita toisen valtion viranomaisiin, hen-
kilöihin tai yhteisöihin, jos tiedon antaminen niistä aiheuttaisi vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvälisille suh-
teille tai edellytyksille toimia kansainvälisessä yhteistyössä; 
10) asiakirjat, jotka koskevat sotilastiedustelua, puolustusvoimien varustamista, kokoonpanoa, sijoitusta tai 
käyttöä taikka muuta sotilaallista maanpuolustusta taikka maanpuolustusta palvelevia keksintöjä, rakenteita, 
laitteita tai järjestelmiä taikka maanpuolustuksen kannalta muutoin merkityksellisiä kohteita taikka puolustus-
valmiuteen varautumista, jollei ole ilmeistä, että tiedon antaminen niistä ei vahingoita tai vaaranna maanpuo-
lustuksen etua;”. 
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Yhdysvaltojen välinen yhteistyö toteutuu sotilaallisten toimijoiden välisenä eriasteisena käy-
tännön toimintana ja yhteistyönä poliittisen ohjauksen mukaisesti. Sosiaalisen konstruktivismin 
hengessä voidaan todeta myös, että sotilaallinen yhteistyö toteutetaan ihmisten väliseen vuoro-
vaikutukseen perustuen antamalla siihen liittyviä velvoitteita ja työtehtäviä sotilaille, sekä si-
joittamalla suomalaisia sotilaita yhteys- ja oppilasupseereiksi Yhdysvaltojen asevoimien raken-
teisiin.  
 
6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA  
 
Tässä luvussa viimeistellään tutkimuksen johtopäätökset ja päätelmät Suomen ja Yhdysvalto-
jen välisen sotilaallisen yhteistyön merkityksestä Suomen puolustukselle. Niiden myötä saa-
daan vastaukset varsinaisiin tutkimuskysymyksiin. Saatujen tulosten vaikuttavuutta pohditaan 
myös tulevaisuuden suunnitteluun liittyen. Lisäksi tässä luvussa reflektoidaan tehtyä tutki-
musta, sekä annetaan suosituksia jatkotutkimukselle. 
 
6.1 Johtopäätökset sotilaallisen yhteistyön merkityksestä Suomen puolustuk-
selle ja pohdinta sen tutkimisesta  
 
Tämä tutkimus toteutettiin sosiaalisen konstruktivismin teoriakoulukunnan mukaisesti Ale-
xander Wendtin laatimaa analyyttistä viitekehystä seuraten. Tärkeimpinä teoreettisina oletuk-
sina oli, että valtioiden välisen kansainvälisen järjestelmän todellisuuden rakenne on sosiaali-
nen, johon vaikuttaa valtioiden identiteetit ja niistä kumpuavat valtiolliset intressit.529 Alexan-
der Wendtin teoriakehys perustelee sotilaallisen yhteistyön tarpeen ja motiivit hyvin. Wendtin 
luomassa viitekehyksessä yhteistyön tutkiminen oli mahdollista varsin laaja-alaisesti. Lisätut-
kimusta voisi tehdä valtion sisäisten tekijöiden, tai yksilöiden vaikutuksesta valtiollisten in-
tressien ja identiteettien muodostumiseen. Sisäpolitiikalla, maahanmuutolla, valtiontaloudella, 
uskonnolla ja moraalikäsityksillä jne. on varmasti vaikutusta niihin. Tällainen tutkimus tarvit-
sisi tuekseen jonkun toisen tutkimuksellisen viitekehyksen, esimerkiksi liberalismin jonkin 
suuntauksen. 
 
Tutkimuksen tutkimusongelmana oli: Millaista merkitystä Suomen ja Yhdysvaltojen välisellä 
sotilaallisella yhteistyöllä on Suomen puolustukselle nyt ja tulevaisuudessa?  
 
 
                                            
529 Wendt Alexander (1995), s. 71–72 ja Wendt Alexander (1992), s. 423. 
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Tutkimuksen varsinaisiksi tutkimuskysymyksiksi asetettiin:  
1.) Miten Suomen ja Yhdysvaltojen välinen sotilaallisen yhteistyö ilmenee ja ra-
kennetaan kansainvälisessä järjestelmässä? 
 
2.) Millaisia merkityksiä sotilaalliselle yhteistyölle annetaan suomalaisessa ja yh-
dysvaltalaisessa virallisessa diskurssissa? Millä keinoilla nämä diskurssit raken-
netaan? Onko annettavilla merkityksillä huomattavaa eroa sotilaallisten ja po-
liittisten toimijoiden välillä? 
 
3.) Mitä hyötyä sotilaallinen yhteistyö voi antaa Suomen puolustukselle tulevai-
suudessa? 
 
Tutkimus alkoi käsitteiden määrittelyllä. Käsitteitä määriteltäessä havaittiin, että Yhdysval-
loissa turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa käsittelevää termistöä ylläpidetään ja päivitetään 
internetissä (DoD Dictionary).530 Ratkaisuna se on esimerkiksi kelpaava. Päivittyvä ja kaik-
kien saatavilla oleva käsitetietopankki mahdollistaa yhteisen termistön käyttämisen ja sisällön 
yhteisen ymmärtämisen. Yhteinen käsitteistö mm. selkeyttää valtiollista turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittista diskurssia.  
 
Tutkimukselle tärkeät käsitteet saatiin määriteltyä. Vaikka käsitteiden määrittely vei paljon 
tilaa ja aikaa, oli se kokonaistutkimuksen kannalta perusteltua. Diskurssianalyysi tarvitsi on-
nistuakseen tarkat ja yksiselitteisesti määritellyt käsitteet. Käsitteiden määrittely on järkevää 
jättää erillisenä lukuna runkotekstiin, koska siinä sivutaan myös tutkimuskysymyksien taus-
toja. Tärkeimpänä käsitteenä määriteltiin Suomen ja Yhdysvaltojen välinen sotilaallinen yh-
teistyö, joka on: 
 ”suomalaisten sotilaiden yhdessä Yhdysvaltojen asevoimien edustajien kanssa 
toteuttamat toimenpiteet, joiden avulla pyritään tukemaan ja vahvistamaan Suo-
men puolustuskykyä, sekä edistämään Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittis-
ten tavoitteiden toteutumista”. 531 
 
Määritelmä oli onnistunut ja toimiva. Siinä yhdistyy niin sosiaalisen konstruktivismin vaati-
mus sosiaalisesta vuorovaikutteisuudesta, kuin myös yhteistyöhön yleensä liitetty tavoitteelli-
                                            
530 Department of Defense Dictionary:n päivitettävä on-line internetversio [http://www.dtic.mil/doc-
trine/dod_dictionary/], viitattu 30.6.2017. 
531 s. 57. 
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suus. Määritelmä tukee yhtäältä tämän opinnäytteen rajausta pitäytyä sotilasstrategisella ta-
solla sotilaallisessa yhteistyössä, mutta toisaalta määritelmä linkittää sotilaiden toimet osaksi 
laajempaa turvallisuus- ja puolustuspolitiikan poliittisen tason kokonaisuutta. Havaittiin, että 
suomenkielen ja englanninkielisen perussanaston poikkeava sanamäärä aiheuttaa haasteita ter-
mien ja käsitteiden kääntämisessä. Kaikille sanoille ei ole olemassa suoraa käännöstä. Tässä 
tutkimuksessa päätettiin, että sotilaallisen yhteistyön soveltuvin käännös englanniksi on mili-
tary cooperation, mutta myös muita englanninkielisiä muotoja tulee harkita. 
 
 
 Suomen puolustus ja puolustuskyky määriteltiin seuraavasti:  
”poliittisen, taloudellisen, henkisen ja sotilaallisen suorituskyvyn muodostama 
kokonaisuus osana yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta, jolla ulko-, turvalli-
suus- , ja puolustuspolitiikan, sotilaallisen puolustuksen, yhteiskunnan ja kansa-
laisten toimenpitein turvataan Suomen itsenäisyys ja alueellinen koskematto-
muus, suomalaisten turvallisuus ja hyvinvointi, sekä ylläpidetään yhteiskunnan 
toimivuutta kaikissa muuttuvan toimintaympäristön olosuhteissa. Toimintaympä-
ristön muutos on kyettävä ottamaan huomioon puolustusta suunniteltaessa.”532 
 
Primääriaineistona olleita Yhdysvaltalaisia National Security Strategy -asiakirjoja ja suoma-
laisia valtioneuvoston ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittisia selontekoja tutkittiin aluksi 
dokumenttianalyysin keinoin. Materiaalin teemoittelun apuna käytettiin internet-pohjaista Vo-
yant Tools -nimistä analyysiohjelmaa, jolla tutkitusta aineistosta haettiin suosittuja sanoja ja 
visualisoitiin ne sanapilviksi. Tämä oli mielenkiintoinen ja nopea tapa tehdä teemoitteluun 
liittyvää taustatyötä. Lisäksi aineisto teemoiteltiin ja visualisoitiin sisällysluetteloihin sitoen. 
Havaittiin, että tutkitut suomalaiset ja yhdysvaltalaiset asiakirjat oli mahdollista jakaa turvalli-
suuteen, talouteen, kansallisiin teemoihin, arvoihin, uusiin tekijöihin ja tulevaisuuteen, sekä 
yleiseen kansainväliseen yhteistyöhön liittyviin alateemoihin, joiden sisällä sotilaallisen yh-
teistyön varsinaista diskurssia käytiin. 
 
Tutkitusta aineistosta voitiin dokumenttianalyysin avulla nähdä Suomen ja Yhdysvaltojen val-
tiolliset identiteetit ja intressit, jotka ovat sosiaalisen konstruktivismin kannalta oleellisia taus-
tatekijöitä. Identiteetit ja intressit olivat osin yhteneviä, joka Wendtin teorioiden mukaan mah-
dollistaa yhteistyön syntymisen. Lisäksi havaittiin miten Suomi ja Yhdysvallat arvostavat val-
tiolliseen turvallisuuteensa liittyvää kansainvälistä yhteistyötä. Yhdysvallat on identiteetiltään 
                                            
532 s.72. 
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demokratiaa, ihmisoikeuksia, oikeusvaltiota ja kapitalistista kauppaa suosiva, länsimaisten val-
tioiden johtovaltio. Se on globaali supervalta, joka kykenee käyttämään ylivertaista sotilaallista 
mahtiaan omien tai liittolaistensa intressin edistämiin ja turvaamiseen. Yhteistyö liittolaisten ja 
kumppanien kanssa on keskeinen osa Yhdysvaltojen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa. 
 
Havaittiin, että Suomen identiteetti on selkiytynyt tarkastelujaksolla. Suomi on identiteetiltään 
demokraattinen länsimaa, joka kuuluu ensisijaisesti Pohjoismaiden ja Euroopan unionin muo-
dostamiin valtiollisiin yhteisöihin. Suomelle on tärkeää itsenäisyys, kansalaisten turvallisuus, 
ihmisten perusarvojen ja oikeusvaltioperiaatteen turvaaminen, kansainvälisten (kansainvälisoi-
keudellisten) sääntöjen ja sopimusten noudattaminen. Suomi kehittää ja ylläpitää itsenäistä, us-
kottavaa ja suorituskykyistä puolustuskykyä, joka perustuu yleiseen asevelvollisuuteen ja koko 
maan puolustamiseen. Suomi ei kuulu sotilasliittoon, mutta ylläpitää mahdollisuutta liittoutua 
tarpeen niin vaatiessa. Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen-, sekä puolustus-, ja sotilaallinen 
yhteistyö kotimaassa ja kansainvälisesti ovat Suomelle tärkeitä tekijöitä. Yhteistyö lisää Suo-
men puolustuksen uskottavuutta verkostoriippuvassa ja globaalissa maailmassa, johon Suomen 
lähialueella olevan Venäjän arvaamaton toiminta luo epävarmuutta.  
 
Supervallalla on supervallan resurssit, jotka muodostavat Yhdysvalloille valtavan potentiaalin. 
Niistä Suomi voi yrittää hyötyä nyt ja tulevaisuudessa. Sotilaallinen yhteistyö Yhdysvaltojen 
kanssa antaa Suomelle poliittista pääomaa jo rauhan aikana.  Se, käyttääkö supervalta resursse-
jaan Suomen hyödyksi, vie keskustelun valtiollisiin motiiveihin, valtiolliseen identiteettiin ja 
intresseihin. Yhdysvallat puolustaa globaalisti länsimaisia arvoja, kuten demokratiaa, vapautta, 
ihmisoikeuksia ja kapitalistista taloutta. Samoin tekee Suomi. Yhdysvallat on Suomelle enem-
män mahdollisuus kuin uhka johtuen yhtenevästä länsimaisesta identiteetistä. Kysymykseen, 
onko Yhdysvallat valmis puolustamaan Suomea ilman yhteisen puolustusliiton tuomia velvoit-
teita, on vaikea ja helppo vastata. Kyllä, jos Suomen ja Yhdysvaltojen identiteetit ja intressit 
yhtyvät riittävästi. Ei, jos eivät yhdy. Kysymys on viimekädessä poliittisesta tahdosta. Vastaus 
tähän tahto-kysymykseen vaatisi sellaista poliittisen tason tutkimusta ja spekulointia, joka ei 
varsinaisesti ole ollut tämän tutkimuksen keskiössä. 
 
Yhdysvallat näkee Suomen luotettavana kumppanina, joka kantaa oman taakkansa globaalista 
turvallisuudesta osallistumalla mm. kansainvälisiin kriisinhallintaoperaatioihin. Esimerkkejä 
Suomen hyvästä asemasta Yhdysvaltojen silmin on vuonna 2016 laadittu puolustusyhteistyön 
aiesopimus, sekä JASSM-risteilyohjusten myynti Suomeen. 
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Tutkittu primääriaineisto antoi vastauksia myös halukkuudesta yhteistyöhön. Etenkin suoma-
laisessa aineistossa tuotiin selvästi esiin varsinaisia tavoitteita ja toteutusperiaatteita Yhdys-
valtojen kanssa tehtävään yhteistyöhön liittyen. Yhdysvaltojen National Security Strategy:issä 
Suomea ei mainittu kertaakaan erikseen. Valtioiden välisen sosiaalisen konstruktivismin käy-
tännön toteutumista ei aukottomasti pystynyt todistamaan vielä primääriaineistosta. Tähän tar-
vittiin Suomen ja Yhdysvaltojen välinen puolustusyhteistyön aiesopimus, joka on hyvin konk-
reettinen osoitus molemminpuolisen yhteistyön toteutumisesta.  
 
Varsinainen sotilaallisen yhteistyön merkityksen diskurssi analysoitiin diskurssianalyysin kei-
noin. Diskurssianalyysi toimi menetelmänä tutkimuksen kirjallisen aineiston tapauksessa. Ha-
vaittiin diskurssianalyysin teorian mukaisesti, että diskurssianalyysi todellakin on luonteeltaan 
niin väljä tutkimuksellinen viitekehys, että siitä saa muokattua helposti metodin moneen tar-
peeseen. Tutkimuksen aineisto oli laajuutensa perusteella täysin riittävä tähän opinnäytetyö-
hön. Valtiollisiin ulko-, turvallisuus-, ja puolustuspoliittisiin asiakirjoihin liittyvän aineiston 
laajentaminen vastaavilla strategioilla tms., ei olisi juurikaan muuttanut tutkimustuloksia. Tut-
kimuksessa osoitettiin, että suomalaiset ja etenkin yhdysvaltalaiset asiakirjat pysyivät hyvin 
valtion poliittisen johdon määrittämässä retoriikassa. Poliitikot ja sotilaat puhuvat linjassa 
keskenään.  
 
Tutkitut asiakirjat perustuivat pitkälti faktan argumentoinnille, jossa argumenttien perusteita 
ei aina esitetty selvästi.  Tämä korostui etenkin suomalaisessa aineistossa. Se lienee harkittu 
poliittinen valinta. Selkeämmin kerrotut perusteet voisivat kuitenkin lisätä kansalaisten ym-
märrystä yhteistyön syistä. Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan mielipidekyselyt 
kartoittavat kansalaisten mielipiteitä Suomen ja Yhdysvaltojen välisestä yhteistyöstä. Yhteis-
työ nähtiin vuonna 2016 kannatettavana ja hyväksyttävänä. Yhteistyön argumenttien selvempi 
perustelu näkyisi varmasti näissäkin gallupeissa liittyen yhteistyöstä saatavan hyödyn ymmär-
tämiseen. Voi tosin myös olla, että suomalaisella turvallisuuspoliittiselle keskustelulle on 
ominaista, että osa suomalaisista näkee kaikenlaisen kansainvälisen yhteistyön johtavan auto-
maattisesti kohti puolustusliittoa ja oman kansallisen puolustuksen vähäisempää roolia. Tässä 
tutkimuksessa abduktiivisella päättelyllä havaittiin, että Yhdysvaltojen intresseissä on varmis-
taa ensi sijassa Suomen uskottava kansallinen puolustuskyky. Tätä kansainvälisen yhteistyön 
tuomaa kansalliseen puolustuksen suorituskykyä parantavaa vaikutusta joidenkin suomalais-
ten on ilmeisen vaikea tajuta tai hyväksyä.  
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Jatkotutkimuksellisessa mielessä mielenkiintoisen vertailevan diskurssianalyyttisen tutkimuk-
sen saisi tutkimalla millaista retoriikkaa Suomen ja Yhdysvaltojen välisestä yhteistyöstä käy-
tetään valtioiden poliittisen ja sotilaallisen johdon puheissa. Puhutussa kielessä voisi olettaa 
olevan enemmän retorista vaihtelua. Retorisesti uudenlaisten yhteistyön merkitysten ja vaiku-
tusten diskurssien esilletuloon pääsisi laajahkolla haastattelu- tai kyselytutkimuksella, jossa 
aineiston loisivat vastaajat itse. Tällöin vastaajien täytyisi olla poliittista ja sotilaallista johtoa, 
joka pitäisi riittävässä laajuudessa sitouttaa vastaamaan. Tällainen tutkimus ei välttämättä ole 
toteutettavissa opinnäytetyön resurssein. Jos tutkimusta laajentaa puolustusyhteistyön tutkimi-
sen suuntaan, on yhdysvaltalaiseen primääriaineistoon sisällytettävä Department of Defensen 
asiakirjoista ainakin The Quadrennial Defense Review (QDR)533 -asiakirjat, joissa esitetään 
Yhdysvaltojen puolustusministeriön strategia ja prioriteetit. Lisäksi mukaan on otettava Nati-
onal Defense Strategy -asiakirjat riittävän puolustus- ja turvallisuuspoliittisen näkemyksen 
saamiseksi.  
 
Aineistoa analysoitaessa oli mielenkiintoista huomata, että asiakirjoista ei nouse selvästi esiin 
suomalaisen sotilaallisen doktriinin tai sotilasstrategian käsitteet. Tutkimuksen ulkopuolelta 
voidaan sanoa, että ko. käsitteitä vähintään sivutaan Suomen puolustusvoimien erilaisissa oh-
jesäännöissä ja muissa asiakirjoissa, joita nyt ei ollut aineistossa. Lisätutkimuksellisesti em. 
aiheiden tutkiminen suomalaisessa viitekehyksessä olisi kuitenkin kannattavaa. 
 
Seuraavaksi vastataan vielä erikseen tutkimuksen pääasiallisiin tutkimuskysymyksiin:  
 
1.) Miten Suomen ja Yhdysvaltojen sotilaallisen yhteistyö ilmenee ja rakennetaan kansainväli-
sessä poliittisessa järjestelmässä? 
 
Sotilaallinen yhteistyö ilmenee kansainvälisessä poliittisessa järjestelmässä hyvin yleisenä il-
miönä, jota toteutetaan päivittäin. Sotilaallinen yhteistyö on iso osa Suomen ja Yhdysvaltojen 
puolustuksen perusteita. Sotilaallisen yhteistyön merkitykset rakennetaan ”sanomalla ne ää-
neen”, eli tuomalla ne mukaan turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen diskurssiin. Sotilaallisen 
yhteistyön merkityksen diskurssi rakennetaan poliittisen ja sotilaallisen johdon strategia-asia-
kirjoissa ja niihin perustuvissa valtion muissa asiakirjoissa, sekä poliittisten ja sotilaallisten 
johtajien puheissa ja haastatteluissa. Konkreettisimpia osoituksia vuorovaikutteisen sotilaalli-
                                            
533 U.S. Department of Defensen The Quadrennial Defense Review:tä käsittelevät internet sivut: 
[https://www.defense.gov/News/Special-Reports/QDR/], viitattu 30.6.2017. 
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sen yhteistyön toteutumisesta ovat sotilaalliseen liittoutumiseen tai puolustusyhteistyöhön liit-
tyvät sopimukset. Sotilaallisen yhteistyön julki tuominen on tarkoitettu yhtäältä vakuudeksi 
yhteistyön toiselle osapuolelle, mutta toisaalta myös perusteluksi oman maan kansalaisille ja 
ystävällis- tai vihamielisille kansainvälisen poliittisen järjestelmän toimijoille, joihin vaikutta-
mista yhteistyön selventäminen osaltaan on. 
 
2.) Millaisia merkityksiä sotilaalliselle yhteistyölle annetaan suomalaisessa ja yhdysvaltalai-
sessa virallisessa diskurssissa? Millä keinoilla nämä diskurssit rakennetaan? Onko annetta-
villa merkityksillä huomattavaa eroa sotilaallisten ja poliittisten toimijoiden välillä? 
 
Sotilaalliselle yhteistyölle annettava merkityksen diskurssi aineistossa oli yksitoikkoista luet-
tavaa. Merkityksistä kerrottaessa käytettävä merkityksen retoriikka on argumentoinniltaan vi-
ranomaisten suorittamaa faktan konstruointina, joissa samat ilmaisut toistuvat. ”Yhteistyö on 
tärkeää ja merkityksellistä” -retoriikka toistuu loputtomiin. Asiat kerrotaan totuuksina, eikä 
niitä juuri haluta perustella. Toisaalta perustelu ei aina olisi järkevää tai tarpeellista. On myös 
huomattavaa, että tämä yhtenäinen retorinen linja on suomalaisen ja yhdysvaltalaisen aineis-
ton vahvuus valtiollisessa mielessä. Se antaa kuvan ammattimaisesti poliittisessa ohjauksessa 
toimivista hallinnoista. Yleinen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen diskurssi voidaan jakaa 
erilaisiin pienempiin alateemoihin. Jos tutkii sotilaallista yhteistyötä näiden teemojen sisällä, 
saa sotilaallisen yhteistyön merkityksestä silloin nostettua esiin uusia ulottuvuuksia ja uuden-
laista retoriikkaa. Poliittinen ja sotilaallinen johto käyttää samaa retoriikkaa antaessaan soti-
laalliselle yhteistyölle merkityksiä. 
 
Aineistossa Yhdysvallat kuvataan Suomelle tärkeänä kumppanina, jonka kanssa toteutettava 
yhteistyö on tärkeää. Se miksi Yhdysvallat on Suomelle tärkeä kumppani, johtuu Yhdysvaltojen 
keskeisestä asemasta maailmassa. Yhdysvallat on supervalta, länsimaiden johtovaltio ja glo-
baali toimija. Puolustusyhteistyö Yhdysvaltojen kanssa parantaa Suomen turvallisuuspoliittista 
asemaa. Puolustusyhteistyön osana toteutettava sotilaallinen yhteistyö luo vakautta Suomen toi-
mintaympäristöön, tuo vastapainoa Venäjän aggressioille ja lisää Suomen mahdollisuuksia ra-
kentaa uskottava kansallinen puolustus. Yhteistyön taustalla olevat valtiolliset identiteetit ovat 
Suomen ja Yhdysvaltojen välillä yhtenevät. 
 
Yhdysvallat on sotilaallisen yhteistyön kannalta tarkasteltuna kaikkein merkittävin ja monipuo-
lisin kumppani nyt ja tulevaisuudessa. Yhdysvaltojen kanssa tehtävä sotilaallinen yhteistyö on 
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laajuutensa, vaikuttavuutensa ja mahdollisuuksiensa valossa tarkasteluna Suomen puolustuk-
selle keskeinen tekijä. Sotilaallinen yhteistyö Yhdysvaltojen kanssa ei tarkoita, että Suomi olisi 
ulkoistamassa puolustustaan Yhdysvalloille. Yhteistyö ei myöskään tarkoita, että Suomi olisi 
Yhdysvaltojen turvatakuiden piirissä. Turvatakuut saa vain liittoutumalla sotilaallisesti. Yhdys-
valloille Suomen uskottava ja suorituskykyinen kansallinen puolustuskyky on erittäin tärkeä 
turvallisuustekijä. Osoituksena Suomen puolustuksen tärkeydestä ja Suomen maineesta luotet-
tavana yhteistyökumppanina on Yhdysvallat myynyt Suomen puolustusvoimille erittäin suori-
tuskykyisiä asejärjestelmiä. Näiden puolustusmateriaalikauppojen myötä sotilaallisen yhteis-
työn tarve ja mahdollisuudet ovat nousseet uudelle tasolle. Myös Suomen ensisijaisena intres-
sinä yhteistyölle on mahdollisimman uskottavan kansallisen puolustuksen rakentaminen. Soti-
laallinen yhteistyö ei ole suomalaisille itsetarkoitus, vaan sen tekeminen tukee aina kansallista 
puolustusta. 
 
Vuonna 2016 Suomen ja Yhdysvaltojen välille solmittu puolustusyhteistyön aiesopimus kuvaa 
hyvin niitä vaikutuksia, mitä Yhdysvaltojen kanssa toteutettavalla yhteistyöllä saadaan ai-
kaiseksi. Sopimukseen kirjatun yhteistyön kautta Suomi pääsee osallistumaan puolustuspoliit-
tiseen dialogiin, tiedonvaihtoon, koulutus- ja harjoitusyhteistyöhön, sekä puolustustarvike- ja 
tutkimusyhteistyöhön maailman johtavan sotilasmahdin kanssa. Näillä kaikilla on toteutues-
saan Suomen puolustuskykyä nostava vaikutus. 
 
Puolustusmateriaalihankintoihin liittyvän sotilaallisen yhteistyön vaikutus Suomen puolustus-
kykyyn osoitettiin tutkimuksessa selvästi. F-18 Hornet -hankinnoista alkanut tiivistynyt soti-
laallinen yhteistyö Yhdysvaltojen kanssa on mahdollistanut osaltaan mm. uusien entistä suori-
tuskykyisempien (mm. JASMM-risteilyohjus) asejärjestelmien hankinnat Yhdysvalloista. Puo-
lustusmateriaalin osalta yhdysvaltalaiset aseet mahdollistavat suorituskykyisen puolustusjärjes-
telmän rakentamisen. Pitkäjänteinen sotilaalliseen yhteistyö on yksi keino, jolla voidaan yrittää 
varmistaa yhdysvaltalaisten asejärjestelmien saaminen Suomen puolustuksen käyttöön jatkos-
sakin. 
 
Talous on tärkeä tekijä Yhdysvalloille. Ostamalla yhdysvaltalaisia asejärjestelmiä tuetaan Yh-
dysvaltalaista puolustustarviketeollisuutta. Suomalaisen puolustusmateriaalin myyminen Yh-
dysvaltoihin on ollut varsin vähäistä, johtuen Yhdysvaltojen halusta rajoittaa puolustusmateri-
aaliin liittyvää kauppaa. Materiaalihankkeisiin liittyvä sotilaallinen yhteistyö tuo osaamista 
suomalaiselle puolustustarviketeollisuudelle. Osaaminen hyödyttää puolustusjärjestelmän yllä-
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pidossa, mutta avaa myös taloudellisia mahdollisuuksia suomalaisille yrityksille. Yhdysvalto-
jen puolustustarvikemateriaalimarkkinoilla on valtava potentiaali Suomelle, etenkin sellaisen 
materiaalin osalta, jossa Suomella on Yhdysvaltojen tunnustamaa osaamista.  
 
Yhdysvalloista ostettu puolustusmateriaali tekee Suomesta yhteensopivan ja yhteistoimintaky-
kyisen. Osallistumalla kriisinhallintaan, yhteisoperaatioihin ja yhteisiin harjoituksiin Yhdysval-
tojen kanssa Suomi lisää puolustusjärjestelmänsä yhteisoperaatio- ja yhteistoimintakykyä. Hy-
vällä yhteensopivuudella on vaikutusta esimerkiksi kansainvälisen avun vastaanotto- tai anta-
mistilanteessa, jolloin Suomeen saatu apu saadaan heti puolustuksen käyttöön.  
 
Suomi on arvoiltaan ja identiteetiltään länsimaa. Suomi on tehnyt arvovalinnan liittymällä Eu-
roopan unioniin. Toisin kuin useat Euroopan unionin jäsenmaat, Suomi on sotilasliittoon kuu-
lumaton maa, joka kuitenkin pidättää itsellään mahdollisuuden hakea jäsenyyttä tarvittaessa. 
Yhdysvallat edustaa sitä länsimaista ideologiaa ja arvoperustaa, johon Suomikin haluaa lukea 
itsensä kuuluvaksi. Demokratia, ihmisoikeudet, oikeusvaltioperiaate, kapitalistinen kauppa ja 
muut Suomelle tärkeät periaatteet korostuvat Yhdysvaltojen toiminnassa. Sotilaallinen yhteis-
työ on Suomen kansallisten arvojen yksi käytännön toteuttamiskanava. Suomi voi edistää ar-
vojaan osallistumalla esimerkiksi kansainväliseen kriisinhallintaan. Tämän Yhdysvallat on 
usein noteerannut ja sillä Suomi on lunastanut poliittista pääomaa.  
 
Tärkeimpänä johtopäätöksenä ja yleistyksenä diskurssista, joka liittyy Yhdysvaltojen kanssa 
toteutettavan sotilaallisen yhteistyön merkityksestä Suomen puolustukselle, voidaan todeta, että 
se on merkitykseltään erittäin tärkeää, Yhdysvallat on täysin keskeinen yhteistyökumppani ja 
yhteistyön vaikutus Suomen puolustukseen on ilmeinen.  
 
3.) Mitä hyötyä sotilaallinen yhteistyö voi antaa Suomen puolustukselle tulevaisuudessa? 
 
Suomen valtiolliset olosuhteet ja lähialueen tulevaisuuden toimintaympäristö sanelevat reali-
teetit ja mahdollisuudet valtiollisten perustoimintojen säilyttämiseen omissa käsissä. Suomea 
pitää tarvittaessa puolustaa tulevaisuudessakin. Suomella on ollut ja tulee luultavasti tulevai-
suudessakin olemaan uskottava puolustuskyky. Suomen toimintaympäristössä epävarmuutta on 
pitkään aiheuttanut Venäjä. Vastapainoa tälle epävarmuudelle pieni maa voi yrittää hankkia 
kaltaistensa länsimaiden joukosta. Suomi on sotilasliittoon kuulumaton maa, mutta ylläpitää 
itsellään mahdollisuuden liittoutua tarvittaessa. Puolustukseen käytettävissä olevat resurssit 
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ovat lopulta varsin vähäiset ja loppuvat mahdollisen kriisin koittaessa nopeasti ilman ulkopuo-
lista apua. Ulkopuolista apua saanee hädän hetkellä niiltä, joiden kanssa on toimittu hyvässä 
yhteisymmärryksessä ja yhteistyössä jo syvän rauhan aikana. 
 
Yhdysvaltojen kanssa toteutettavassa sotilaallisessa yhteistyössä on kenties eniten potentiaalia 
verrattuna moneen muuhun toimijaan. Yhdysvallat on maailman suurin sotilaallinen toimija 
myös tulevaisuudessa. Se on yksittäinen valtio, eivätkä sen tekemät päätökset vaadi välttämättä 
aikaa vievää laajamittaista konsensusta usean valtiotoimijan kesken. Yhdysvaltojen potentiaa-
lin käyttöön saaminen vaatii pitkäjänteistä ja laaja-alaista yhteistyöhön perustuvaa vuorovaiku-
tusta. Tulevaisuuden hyödyistä suurin osa on lueteltu Suomen ja Yhdysvaltojen välisessä puo-
lustusyhteistyön aiesopimuksessa: parempi tilannekuva, vaikuttaminen Yhdysvaltojen turvalli-
suus- ja puolustuspoliittiseen käsitykseen Suomen toimintaympäristöstä dialogin ja tiedonvaih-
don kautta, lisääntynyt yhteisoperaatiokyky, paremmat ja realistisemmat koulutus ja harjoitus-
mahdollisuudet, lisääntynyt materiaali- ja tutkimusyhteistyö jne. 
 
Yhdysvallat on kiistatta sotilasteknologian ja puolustustarviketeollisuuden kärkimaa nyt ja seu-
raavien vuosikymmenten aikana. Suorituskykyisimmät ja uusiin teknologisiin uhkiin vastaavat 
aseet tulevat tulevaisuudessakin Yhdysvalloista. Tästä pitää huolen Yhdysvaltojen massiivinen 
panostus sotilasteknologian tutkimus- ja kehittämistoimintaan, jolla Yhdysvallat pitää sotilaal-
liseen toimintaan käytettävän teknologian käytön aloitteen itsellään. Sotilaallinen yhteistyö Yh-
dysvaltojen kanssa tutkimus- ja kehittämistoiminnan saralla pitää Suomen sotilasteknologisessa 
kehityksessä mukana mahdollistaen aktiivisen ja aloitteellisen otteen tulevaisuuden uhkiin vas-
taamisessa. Sotilasteknologian laaja-alainen kehittäminen pelkästään nykytasoisella kansalli-
sella rahoituksella ei mahdollista Suomen pysymistä tässä kehityksessä mukana. Panostus soti-
laalliseen tutkimus- ja kehittämisyhteistyöhön Yhdysvaltojen kanssa luo potentiaalia voittaa 
tulevaisuuden toimintaympäristön haasteet ja esteet.  
 
Tulevaisuuden maailma lienee edelleen voimakkaasti globaali, keskinäisriippuvainen ja ver-
kostomainen, jossa yhteistyöllä ja liittolaisuudella säilyy keskeinen asema. Tämän tutkimuk-
sen perusteella voi suositella jatkotutkimusaiheiksi puolustusyhteistyöhön ja tulevaisuuden 
puolustusyhteistyömuotoihin suuntautuvia tutkimusaiheita, kuten ”Mitä merkitystä puolustus-
yhteistyöllä on Suomelle?”, ”Millä puolustusyhteistyön muodoilla on eniten vaikutusta tule-
vaisuudessa Suomen puolustukselle?” jne. 
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Tässä tutkimuksessa vastattiin sille asetettuihin tiedon intresseihin liittyen Suomen ja Yhdys-
valtojen sotilaalliseen yhteistyöhön. Tämä tutkimus on hyvä päättää seuraaviin saatesanoihin: 
Sotilaallinen yhteistyö Yhdysvaltojen kanssa on osa Suomen puolustusta nyt ja tulevaisuudessa. 
Tämä yhteistyösuhde vaikuttaa Suomen uskottavan kansallisen puolustuksen rakentumiseen. 
Yhteistyön onnistuminen vaatii pitkäjänteistä sitoutumista. Emme voi jäädä yksin, jos emme 









Lähdeluettelossa esitetään tutkimuksessa käytetty lähdeaineisto ja tutkimuskirjallisuus. Läh-
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      0       
  EUK Kapteeni Jouko Korkala on laatinut esiupseerikurssi 66:llä tutki-
muksen ”Suomen kansainvälinen sotilaallinen yhteistyö suoma-
laisessa lehdistössä vuonna 2013”. Tutkimuksesta saa hyvin 
taustaa sotilaallisen yhteistyön määrittelyyn ja siitä käytävään 
keskusteluun. Tutkimus sinällään rajoittuu ajallisesti hyvin raja-
tusti vain vuoteen 2013 ja tiettyihin sanomalehtiin. 
0       
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  PRO 
GRADU:t 
Olli Pirttimäki on tutkinut 2015 pro gradussaan Ilmavoimien 
kansainvälisen valmiusyksikön lentokonevaraosalogistiikkaa. 
Gradu ei ollut saatavissa sähköisenä Doria-palvelusta.. Lasse 
Kuoppala on tutkinut 2015 SM4 kurssin pro gradussaan Pohjois-
maisen puolustusyhteistyön rajoitteita ja mahdollisuuksia raken-
teellisen realismin näkökulmasta. Timo Komulainen on 2007 tut-
kinut kadettikurssi 90:n pro gradussaan puolustusteollista yh-
teistyötä Euroopan unionin alueella. Mikko Henriksson on tutki-
nut esiupseerikurssin tutkimustyössään Venäjän ja Kiinan soti-
laallista yhteistyötä kylmän sodan jälkeen.  
0       
                    
            Lähteiden luokittelukriteerit     
            0 = ei ole merkitystä tutkimukselle     
            1 = vähäinen merkitys, muutamia viitteitä, tukevaa ai-
neistoa 
    
            2 = tärkeää tutkimukselle     
            3 = kriittistä tutkimukselle      
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KÄSITTEET JA MÄÄRITELMÄT 
Tässä liitteessä luetellaan tutkimuksessa käytettävät käsitteet ja määritelmät. 
 
Argumentin tarkoitus on perustella jotain. Argumentin osat ovat väite (mitä halutaan uskotta-
van), perustelu ja taustaoletukset. Antaa vastauksia siihen miksi väite pitäisi hyväksyä. Antaa 
tukea väitteelle. 534 
 
Defence capability. Finland’s defence capability comprises the defence system’s military ca-
pabilities and the resources attained through domestic and international defence cooperation. 
535 
 
Defence cooperation. Defence cooperation means such international defence policy and  
military cooperation which supports and strengthens Finland’s defence capability.536 
 
[Department of Defense seuraavalla sivulla  kuva vie tilaa] 
 
Diskurssi ”verrattain eheiksi säännönmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka raken-
tuvat sosiaalisissa käytännöissä ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta.”537 
 
Diskurssianalyysille eräs käytetty määritelmä on ”kielenkäytön ja muun merkitysvälitteisen 
toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitä, miten sosiaalista todelli-






                                            
534 Kakkuri-Knuuttila Marja-Liisa (toim.) (1998), Argumentti ja kritiikki - Lukemisen, keskustelun ja vakuutta-
misen taidot, 9.painos, 2013, Gaudeamus Oy, Helsinki. s. 46, 63. 
535 Government´s Defence Report (2017), Prime Minister´s Office Publications 7/2017, Prime Minister´s Office, 
Helsinki. [http://www.defmin.fi/files/3688/J07_2017_Governments_Defence_Report_Eng_PLM_160217.pdf], 
viitattu 17.2.2017, s. 33. 
536 Government´s Defence Report (2017), s. 33 
537 
Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016), Diskurssianalyysi - teoriat, peruskäsitteet, käyttö, Kustan-
nusosakeyhtiö Vastapaino, Tampere. (tutkijan huomautus: kirjassa yhdistyvät 1993 ilmestynyt Diskurssianalyy-
sin aakkoset ja 1999 ilmestynyt Diskurssianalyysi liikkeessä -kirjat), s. 34.  
538 
Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero (2016): s. 17.
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Doktriinien laatimisen tarkoituksena on välittää upseerikunnalle vähimmäiskäsitys ylemmän 
sotilasjohdon ajatuksista ja menetelmistä, eli miten puolustusjärjestelmän ajatellaan toimivan 
taktiselta tasolta aina strategiselle tasolle. Ilman tällaista yhteistä lähtökohtaa yksittäisen up-
seerin on vaikea ymmärtää niitä organisaation perusperiaatteita, joihin hän voisi toiminnas-
saan tukeutua. Doktriini on myös ideaalinen (aatteellinen) pohja sotilaskoulutukselle ja -ope-
tukselle. (Tosiasia on kuitenkin, että harvat puolustusvoimat pitävät sotilasdoktriinejaan lopul-
lisesti kehiteltyinä. Niitä täytyy koko ajan sovittaa vastaamaan mm. poliittiseen todellisuuteen 
ja meneillään oleviin teknologian muutoksiin. ) 540 
                                            
539 Wikipedia, [https://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Department_of_Defense#/media/File:DoD_Or-
ganization_December_2013.jpg], viitattu 22.10.2016, kuvaa vuoden 2013 organisaatiota 
540 Rekkedal Nils Marius, Mälkki Juha (toim.) (2013): Nykyaikainen sotataito - Sotilaallinen voima muutok-
sessa, Neljäs uusittu painos (verkkoversio), Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki. [http://www.do-
ria.fi/bitstream/handle/10024/93813/Nykyaikainen_sotataito_verkkoversio_2013.pdf?sequence=2], viitattu 
1.7.2017, s. 15. 
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Globalisaatiossa samat tekijät vaikuttavat lähes kaikkialla (ilmaston muutos, korkea öljyn 
hinta) ja kehitystrendit koskevat kaikkia (hidas talouskasvu, eriarvoisuuden lisääntyminen). 
541 
 
International Relations -oppisuunta. Itsenäinen oppisuunta, joka nousi 1. maailmansodan 
kauheuksien herättämänä tutkimaan kansainvälisiä suhteita ja kansainvälistä politiikka. En-
simmäisiä kysymyksiä oli miettiä mistä sodat johtuvat. Oppiaineen ensimmäisiä julkaisuja on 
E.H.Carrin The Twenty Years´ Crisis 1939 ja  Hans Morgenthaun Politics Among Nations 
1948. Teosten sanoma nousee tekijöiden kiinnostuksesta tutkia kansainvälisen politiikassa il-
menevää valtaa, turvallisuutta ja voimaa. 542 
 
Joint Chiefs of Staff (JCS) ja The Chairman of the Joint Chiefs of Staff (CJCS) tarkoitetaan 
Yhdysvaltojen puolustusministeriön alaisuudessa toimivaa puolustushaarakomentajien neuvos-
toa ja sen puhemiestä. Heidän roolinsa on olla presidentin, puolustusministerin ja kansallisen 
turvallisuus komitean (National Security Council) pääasiallinen sotilasneuvonantaja, sekä vas-
tata erinäisistä strategiatyöhön ja suunnitteluun liittyvistä kokonaisuuksista. Vuoden 1986 
Goldwater-Nichols Department of Defense reorganization Act of 1986 määrittelee edellä 
mainituista:  543 
“The Joint Chiefs of Staff consist of the following: 
"(1) The Chairman. 
"(2) The Chief of Staff of the Army. 
"(3) The Chief of Naval Operations. 
"(4) The Chief of Staff of the Air Force. 
"(5) The Commandant of the Marine Corps.” 
 
Kausaliteetti tarkoittaa syy-seuraussuhdetta.544 
 
Korrelaatio on vastaavuussuhde. Matemaattisesti se tarkoittaa kahden suureen välistä riippu-
vuutta.545 
 
                                            
541 Visuri Pekka (toim.) (2001), Suomen Turvallisuus ja puolustuspolitiikan linjaukset, Otavan Kirjapaino Oy., 
s.  60.  
542 Linklater Andrew (toim.) (2013), Theories on International Relations, fifth edition, Palgrave macmillan, 
United Kingdom., s. 1–2, 6–8. 
543 Goldwater-Nichols Department of Defense reorganization Act of 1986, Title II – PART A, Chapter 5 – Sec. 
201 (§151–155) . 
544 [http://www.suomisanakirja.fi/kausaliteetti], viitattu 29.6.2017. 
545[ http://www.suomisanakirja.fi/korrelaatio], viitattu 29.6.2017. 
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Kansainvälinen sotilaallinen yhteistyö: 
Kansainvälinen sotilaallinen yhteistyö on ”sotilaiden yhdessä ulkomaiden asevoimien edusta-
jien kanssa toteuttamat toimenpiteet, joiden avulla pyritään tukemaan ja vahvistamaan valtion 
puolustuskykyä, sekä edistämään turvallisuus- ja puolustuspoliittisten tavoitteiden toteutu-
mista”. 546 
 
Suomen ja Yhdysvaltojen välinen sotilaallinen yhteistyö on ”suomalaisten sotilaiden yhdessä 
Yhdysvaltojen asevoimien edustajien kanssa toteuttamat toimenpiteet, joiden avulla pyritään 
tukemaan ja vahvistamaan Suomen puolustuskykyä, sekä edistämään Suomen turvallisuus- ja 
puolustuspoliittisten tavoitteiden toteutumista”. 547 
 
Laaja turvallisuus Laaja turvallisuuskäsitys kattaa sellaiset turvallisuuskysymykset, jotka ke-
hittyessään saattavat muodostua uhkiksi ja aiheuttaa merkittävää vaaraa tai haittaa Suomelle, 
väestölle tai suomalaisen yhteiskunnan elintärkeille toiminnoille. Tällaiset laaja-alaiset turval-
lisuusuhkat ovat joko ihmisten aktiivista toimintaa, kuten esimerkiksi sotilaallisen voiman 
käyttö, terrorismi ja tietoverkkojen häirintä, tahattomia tapahtumia, kuten sähköverkon laajat 
toimintahäiriöt, tai luonnon ääri-ilmiöitä. Yhteiskunnan elintärkeiden toimintojen uhkamallisto 
on  
laadittu laajan turvallisuuskäsityksen pohjalta, ja kuvatut uhkamallit muodostavat varautumi-
semme suunnittelun perustan. 548 
 
Maanpuolustuksella tarkoitetaan kokonaismaanpuolustusta, eli se sisältää sotilaalliset ja si-
viilien toteuttamat toimet, joiden tehtävänä on kotimaan puolustaminen.549 
 
National military strategy – A document approved by the Chairman of the Joint Chiefs of  
Staff for distributing and applying military power to attain national security strategy and De-
fense Strategic Guidance objectives.  Also called NMS. (JP 1)550 
 
                                            
546 tutkimuksen luku 3.2. 
547 tutkimuksen luku 3.2. 
548 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2009), Valtioneuvoston selonteko, Valtioneuvoston kanslian jul-
kaisusarja 11/2009, Valtioneuvoston kanslia, Helsinki. [Selonteon sivusto: http://vnk.fi/julkaisu?pubid=3738], 
Varsinainen selonteko http://vnk.fi/documents/10616/622958/J1109_Suomen+turvallisuus-+ja+puolustuspoli-
tiikka.pdf/ebe78430-c2a9-4e01-8b5a-638fc51871e7?version=1.0], viitattu 7.11.2016, s. johdanto ja sivu 129.  
549 Visuri (toim.) (2001), s.17. 
550 DoD Dictionary [http://www.dtic.mil/doctrine/new_pubs/dictionary.pdf], s. 164, viitattu 5.1.2017. 
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National security  – A collective term encompassing both national defense and foreign rela-
tions of  the United States with the purpose of gaining: a. A military or defense advantage over 
any foreign nation or group of nations; b. A favorable foreign relations position; or c. A defense 
posture capable of successfully resisting hostile or destructive action from within or without, 
overt or covert.   (JP 1)551 
 
National security strategy – A document approved by the President of the United States for 
developing, applying, and coordinating the instruments of national power to achieve objectives 
that contribute to national security. Also called NSS. (JP 1) 552  
 
Paradigma on tiettynä ajanjaksona tiettyä oppialaa leimaava auktoriteetinomaisessa asemassa 
oleva ajatusrakennelma tai teoria.553 
 
Poikkeusolot ovat valmiuslaissa ja puolustustilalaissa säädetyt tilanteet, joiden hallitseminen 
ei ole mahdollista viranomaisten säännönmukaisin toimivaltuuksin tai voimavaroin. 554 
 
Poikkeusolot Valmiuslaissa (29.12.2011/1552): 555 
1) Suomeen kohdistuva aseellinen tai siihen vakavuudeltaan rinnastettava hyök-
käys ja sen välitön jälkitila; 
2) Suomeen kohdistuva huomattava aseellisen tai siihen vakavuudeltaan rinnas-
tettavan hyökkäyksen uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii tämän lain mu-
kaisten toimivaltuuksien välitöntä käyttöön ottamista; 
3) väestön toimeentuloon tai maan talouselämän perusteisiin kohdistuva erityisen 
vakava tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle vält-
tämättömät toiminnot olennaisesti vaarantuvat; 
4) erityisen vakava suuronnettomuus ja sen välitön jälkitila; sekä 
5) vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle 
levinnyt vaarallinen tartuntatauti. 
 
                                            
551 DoD Dictionary [http://www.dtic.mil/doctrine/new_pubs/dictionary.pdf], s. 164, viitattu 5.1.2017. 
552 DoD Dictionary [http://www.dtic.mil/doctrine/new_pubs/dictionary.pdf[, s. 164–165, viitattu 5.1.2017. 
553 Rantapelkonen Jari, Koistinen Lotta (2016), Pohdintoja sotatieteellisistä käsitteistä, Maanpuolustuskorkea-
koulu, Sotataidon laitos, Julkaisusarja 2: Tutkimusselosteita nro 1, Helsinki, s. 91. 
554 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (2010), s. 88.  
555 Valmiuslaki (29.12.2011/1552), Finlex-internet tietopankki: [http://www.finlex.fi/fi/laki/ajan-
tasa/2011/20111552], viitattu 10.1.2017. 
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Politiikka: ”Politiikka on sellaista ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa esiin nousevien on-
gelmien käsittelyä, missä ihmiset pyrkivät edistämään omia tavoitteitaan erilaisia vallankäy-
tön keinoja käyttäen”556 
 
Puolustuskyky: Suomen puolustuskyky muodostuu puolustusjärjestelmän sotilaallisista suori-
tuskyvyistä sekä kansallisella yhteistyöllä ja kansainvälisellä puolustusyhteistyöllä saavutetta-
vista voimavaroista. 557 
 
Asiaa on avattu enemmän vuonna 2011 ilmestyneessä Puolustusministeriön stra-
tegisessa suunnitelmassa:  
- ”Puolustuskyvyllä tarkoitetaan puolustuspolitiikalla, kokonaismaanpuolus-
tuksen yhteensovittamisella ja sotilaallisella maanpuolustuksella kehitettävää 
ja ylläpidettävää valmiutta ja kykyä vastata hallinnonalan tehtäviin kaikissa 
turvallisuustilanteissa. Puolustuskyky muodostuu puolustusjärjestelmän soti-
laallisista suorituskyvyistä sekä kansallisella viranomaisten, elinkeinoelämän 
ja kansalaisjärjestöjen välisellä yhteistyöllä ja kahden ja monenvälisellä kan-
sainvälisellä yhteistyöllä saavutettavista puolustusjärjestelmän suorituskykyä 
tukevista voimavaroista ja resursseista.” 
 
Puolustuskyvyn kehittäminen sisältää sotilaallisten suorituskykyjen kehittämisen sekä kan-
sallisten toimijoiden (muut viranomaiset, elinkeinoelämä, kansalaisjärjestöt) ja kansainvälis-
ten toimijoiden sotilaallisia suorituskykyjä tukevien voimavarojen hankkimisen. Kyvyn kehittä-
misellä tarkoitetaan elinkaariajattelun mukaisesti kaikkia kyvyn elinkaaren vaiheita eli raken-
tamista, ylläpitoa ja luopumista. 558 
 
Puolustuspolitiikka ohjaa puolustuskyvyn ylläpitoa, kehittämistä ja käyttöä. Puolustuspolitii-
kalla edistetään valtion ja väestön turvallisuutta, tuetaan valtionjohdon päätöksentekoa sekä 
osallistutaan  kansainväliseen päätöksentekoon ja yhteistoimintaan. Puolustuspolitiikka tukee 
ulko- ja turvallisuuspolitiikan päämääriä. Puolustuspolitiikasta vastaa puolustusministeriö 
valtioneuvoston osana.559 
 
                                            
556 Paloheimo Heikki, Wiberg Matti (1997), Politiikan perusteet, 5.painos, 2012, Sanoma Pro, Helsinki, s. 47–48 
557 Valtioneuvoston puolustusselonteko (2017), s. 32 (määritelmät).  
558 PLM strateginen suunnitelma (2011), s. 12. 
559 PLM strateginen suunnitelma (2011), s. 12. 
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Puolustusyhteistyö tarkoitetaan kansainvälistä puolustuspoliittista ja sotilaallista yhteistyötä 
Suomen puolustuskyvyn tukemiseksi ja vahvistamiseksi.560 
 
Reliabiliteetti toteutuu jos suoritettu mittaus samasta kohteesta suoritetaan uudellaan ja tulos 
on sama. 561 
 
Security assistance — Group of programs authorized by the Foreign Assistance Act of 1961, 
as  amended, and the Arms Export Control Act of 1976, as amended, or other related  statutes 
by which the United  States provides defense articles, military training, and other defense-re-
lated  services  by  grant, loan, credit, or cash sales in furtherance of national policies and 
objectives. Security assistance is an element of security cooperation funded and authorized by 
Department of State to   be administered by Department of Defense/Defense Security Cooper-
ation Agency. Also called SA. (JP 3-22).562 
 
Security  cooperation  —  All Department  of  Defense  interactions  with  foreign  defense  
establishments to build defense relationships that promote specific US security interests, de-
velop  allied and friendly military capabilities  for self-defense and multinational operations, 
and provide  US  forces with peacetime and contingency access to a host nation. Also called 
SC. (JP 3-22). 563 
 
Security Cooperation – Security cooperation encompasses all DOD interactions with foreign 
defense establishments to build defense relationships that promote specific US security inter-
ests, develop allied and friendly military capabilities for self-defense and multinational opera-
tions, and provide US forces with peacetime and contingency access to a host nation (HN). 
Establishing, maintaining, and enhancing security cooperation among our partner nations is 
important to strengthen the global security framework of the US and its partners. Security co-
operation allows us to proactively take advantage of opportunities and not just react to threats. 
Contributing to security cooperation activities is a large part of what the US military does and 
will continue to do. Supporting security cooperation activities is an essential element of the 
CCDR’s day-to-day work to enhance regional security and thereby advance national interests. 
Like deterrence, security cooperation activities can reduce the chances of conflict, but unlike 
                                            
560 Valtioneuvoston puolustusselonteko (2017), s. 32. 
561 Ketokivi Mikko (2009), Tilastollinen päättely ja tieteellinen argumentointi, Gaudeamus Helsinki University 
Press, Helsinki, s. 54. 
562 DoD Dictionary [http://www.dtic.mil/doctrine/new_pubs/dictionary.pdf], s. 210, viitattu 5.1.2017. 
563 DoD Dictionary[http://www.dtic.mil/doctrine/new_pubs/dictionary.pdf], s. 210, viitattu 5.1.2017. 
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deterrence, it does not involve the threat of force. Security cooperation and deterrence should 
be complementary as both contribute to security and prevent conflict. 564 
 
Selityksen tarkoitus on selittää jotain asiaa ja tehdä se ymmärrettäväksi. Selityksen osat ovat 
selitettävä asia, selitykset ja taustaoletukset. Selitys vastaa kysymykseen miksi tai mitä tapah-
tui. 565 
 
Sodan kuvalla tarkoitetaan kansainvälisessä järjestelmässä kulloinkin vallitsevia yhteisiä kä-
sityksiä asevoiman käytön luonteesta, tarpeesta ja mahdollisuuksista sekä tehokkaista asevoi-
mien käyttöperiaatteista ja toimintamalleista.566 
 
Sotilaallista doktriinia voidaan pitää tuloksena asevoimien (mahdollisesti puolustushaaran) 
kokemuksista ja niiden vaikutuksista maan puolustamisen laajoihin raameihin, erityisesti mah-
dollisen sodan aikana. Käytännössä doktriini yritetään muotoilla niin, että se pystyy antamaan 
suuntaviivat sodan johtajille tavalla, jonka avulla he pystyvät paremmin kohtaamaan ja tuhoa-
maan vastustajan eri tilanteissa. Kaikki korkeatasoisesti ja ammattimaisesti johdetut kansalli-
set asevoimat ovat kehittäneet toimintansa tueksi joukon doktriininomaisia toimintaperiaat-
teita, vaikka näitä ei ehkä ole virallistettu painettujen doktriinien muotoon. 567 
 
Sotilaallisella huoltovarmuudella tarkoitetaan puolustusvoimien toimintakyvyn kannalta 
välttämättömien resurssien ja niihin liittyvien teknisten järjestelmien, ylläpidon ja huollon tur-
vaamista poikkeusolojen ja niihin verrattavissa olevien häiriöiden varalta.568 
 
Sotilaallinen maanpuolustus on valtion itsenäisyyden, alueellisen koskemattomuuden ja kan-
salaisten elinmahdollisuuksien turvaamista sotilaallisilla toimenpiteillä puolustuspolitiikan ta-
voitteiden mukaisesti. Sotilaallinen maanpuolustus toteutetaan kehittämällä ja ylläpitämällä 
puolustusjärjestelmää, joka mahdollistaa puolustusvoimien suorituskykyjen käytön koko valta-
kunnan alueella yhteiskunnan kaikkien tarvittavien voimavarojen tukemana.569 
 
                                            
564 Joint Publication 1, Doctrine for the Armed Forces of the United States [http://www.dtic.mil/doc-
trine/new_pubs/jp1.pdf], viitattu 5.1.2017. 
565 Kakkuri-Knuuttila Marja-Liisa (1998), s. 46 ja 63. 
566 Raitasalo Jyri, Sipilä Joonas, (toim) (2008), s. 7. 
567 Mälkki Juha (2013), s. 15. 
568 PLM strateginen suunnitelma (2011), s. 13. 
569 PLM strateginen suunnitelma (2011), s. 13, ja VNK selonteko Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 
2009 s. 134. 
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Sotilaallinen suorituskyky muodostuu suunnitelmista, käyttö- ja toimintaperiaatteista, riittä-
västä ja osaavasta henkilöstöstä, tehtävään tarvittavasta materiaalista, toimintaan tarvitta-
vasta infrastruktuurista sekä Puolustusvoimien omasta tai yhteiskunnan tarjoamista tukeutu-
mismahdollisuuksista. 570 
 
Strategiset shokit ovat tapahtumia ja kehityskulkuja, jotka näyttävät tänä päivänä äärimmäi-
sen epätodennäköisiltä, mutta ovat kuitenkin mahdollisia. Strategisella shokilla on merkittävä 
turvallisuusvaikutus. Shokki voi nopeuttaa trendin mukaista kehitystä tai kääntää kehityksen 
eri uralla.  571  
 
Theater strategy —An overarching construct outlining a combatant commander’s vision for 
integrating and synchronizing military activities and operations with the other instruments of 
national power in order to achieve national strategic objectives. (JP 3-0) 572 
 
Turvallisuuspolitiikka kattaa kokonaan puolustuspolitiikan ja ulko-, talous-, ja yhteiskunta-
politiikasta ne osat, jotka käsittelevät turvallisuuskysymyksiin liittyviä kokonaisuuksia. Tur-
vallisuuspoliittisen kokonaisuuden tulee toimiakseen olla kaikilta osa-alueiltaan toimintaky-
kyinen. Suomessa sen tavoite on estää viimekädessä sotatoimien kohteeksi joutuminen ja toi-
saalta luoda edellytyksen menestykselliselle puolustukselle. Ytimenä on siis Suomen itsenäi-
syyden säilyttäminen ja suomalaisten arvojen, vapauden ja elinmahdollisuuksien turvaaminen. 
573 
 
Unified Combatant Command Vuoden 1986 Goldwater-Nichols Department of Defense 
reorganization Act of 1986 määritteli operaatioesikuntien luomisen, jolla varmistettiin operaa-
tioalueittain puolustushaarakomentajista riippumaton yhteisoperaatiokyky (JOINT). Comba-
tant Commander on operatiivisesti suoraan puolustusministerin ja presidentin käskynalainen 
Puolustushaaroilla, sekä puolustushaarakomentajien neuvostolla puhemiehineen, on vain oh-
jaava ja hallinnollinen rooli suhteessa Combatant Commanderiin. 574 
 
                                            
570 Valtioneuvoston puolustusselonteko (2017), s. 32. 
571 PLM strateginen suunnitelma (2011), s. 6. 
572 DoD Dictionary [http://www.dtic.mil/doctrine/new_pubs/dictionary.pdf], s. 238, viitattu 5.1.2017. 
573 Visuri (toim.) (2001), s. 16. 
574 Goldwater-Nichols Department of Defense reorganization Act of 1986, Chapter 6.
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Verkottunut puolustus on tavoitteellista, laaja-alaista, syvää ja pitkäjänteistä kansallista ja 
kansainvälistä puolustuspoliittista ja sotilaallista yhteistyötä, jossa omia voimavaroja tarjo-
taan muiden hyödynnettäväksi ja jossa vastavuoroisesti itse hyödynnetään muiden voimava-
roja. Verkottumisella turvataan puolustus monimutkaistuvassa ja uhkakuviltaan muuttuvassa 
toimintaympäristössä, jossa toimijoiden keskinäisriippuvuus kasvaa samalla kun turvallisuu-
teen käytettävissä olevat voimavarat säilyvät rajallisina. Verkottumisen lähtökohtana on puo-
lustushallinnon tehtäviä vastaavien kykyjen kehittäminen ja ylläpito. Yhteinen puolustus näh-
dään verkottuneen puolustuksen loogisena jatkumona. 575 
 
Virka-apu on kansallista ja kansainvälistä lainsäädäntöön perustuvaa ja viranomaisten kesken 
erikseen sopimaa resurssien tilapäistä käyttöä toisen osapuolen toiminnan tukemiseksi tapauk-
sissa, jossa viranomaisen omat voimavarat eivät riitä. 576 
 
Viranomaisyhteistyöhön kuuluu muilta viranomaisilta saatava tuki Puolustushallinnolle ja 
Puolustushallinnon tuki muille viranomaisille sekä kansallisesti että kansainvälisesti. Viran-
omaisyhteistyön merkitys korostuu yhteiskunnan haavoittuvuuden lisääntyessä laaja-alaisten 
ja äkillisten turvallisuusuhkien seurauksena. 577 
 
Voyant Tools on ilmainen internet-pohjainen tekstin lukemisen ja analysoinnin ympäristö. 
Tässä tutkimuksessa ohjelmistoa käytettiin sisällönanalyysivaiheessa määrällisten analyysien 
tekemiseen tutkittavasta aineistosta.578 Internet osoite: [https://voyant-tools.org/] 
 
Yhdysvallat:  
”Maan virallisia nimiä ovat Yhdysvallat ja Amerikan yhdysvallat. Nimellä Amerikka tarkoite-
taan maantieteellisesti Amerikan kaksoismannerta eli Etelä- ja Pohjois-Amerikkaa. Puhekie-
lessä Amerikalla tarkoitetaan usein pelkästään Pohjois-Amerikkaa tai vain Yhdysvaltoja, esi-
merkiksi Amerikan siirtolaiset. 
 
Amerikan yhdysvaltojen asukas on yhdysvaltalainen tai epävirallisemmin amerikkalainen. USA 
on nimestä United States of America myös suomen kielessä käytetty lyhenne. Lyhenne luetaan 
                                            
575 PLM strateginen suunnitelma (2011), s. 12. 
576 PLM strateginen suunnitelma (2011), s. 13. 
577 PLM strateginen suunnitelma (2011), s. 13. 
578 [https://voyant-tools.org/docs/#!/guide/about], viitattu 8.11.2016. 
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yleensä kirjaimittain [uu äs aa]. Lyhenteessä ei käytetä pisteitä. Nimen Yhdysvallat taivutus-
muodot genetiivissä ovat Yhdysvaltojen tai Yhdysvaltain.” 579 
 
Yhteiseen puolustukseen osallistuvat maat ovat sitoutuneet yhteistyöhön ja keskinäiseen 
avunantoon tilanteessa, jossa yhteen tai useampaan jäsenmaahan kohdistuu hyökkäys. Johta-
vana toimintaperiaatteena on suvereenien valtioiden yhteinen sitoutuminen ja keskinäinen yh-
teistyö kaikkien jäsenten jakamattoman turvallisuuden hyväksi. 580 
 
Naton puitteissa yhteisen puolustuksen tehtävän toteuttamiseksi jäsenmaat kehittävät sotilaal-
lisia suorituskykyjään osana yhteistä puolustussuunnittelujärjestelmää ja yhteistä komento- ja 
joukkorakennetta sekä harjoittelevat yhdessä. Ydinaseiden takaaman yhteisen puolustuksen yl-
läpitäminen toimii pelotteena, joka ennaltaehkäisee sotilaallisen painostuksen, hyökkäyksen 
uhan tai sotilaallisen hyökkäyksen mahdollisuutta.581 
 





                                            
579 Kotimaisten kielten keskus, kielitoimiston ohjepankki, [http://www.kielitoimistonohjepankki.fi/ohje/251], 
viitattu 6.1.2017. 
580 PLM strateginen suunnitelma (2011), s. 13. 
581 PLM strateginen suunnitelma (2011), s. 13. 
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AIKAJANA 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
FIN VNK Selonteko 2004 VNK Selonteko 2009 VNK Selonteko 2016
VNK Selonteko 2001 VNK Selonteko 2012 VNK Puolustusselonteko 2017
FIN+USA  Puol.yhteistyö aiesop FIN - USA LOK16
USA WH: National Security Strategy SYY02 WH: National Security Strategy TOU10WH: National Security Strategy HEL15
WH: National Security Strategy JOU01 WH: National Security Strategy MAA06 JCS: The National Military Strategy of the USA KES15
WH: National Security Strategy JOU99 EUCOM: Theater Strategy LOK15
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Merkittävä tapahtuma: 9/11 iskut Darfurin konflikti Arabikevät ISIS ja Syyria Pariisi
Afganistanin sota Georgian konflikti Libya Nizza
Terrori-isku Moskovassa USA pankkikriisi --> kv lama Bryssel
Euro käteisvaluutta käyttöön Norja / Breivik Krim ja Itä-Ukraina
Madridin junapommit Mumbai terrori-isku
Beslanin koulukaappaus Euroalueen velkakriisi Euroopan pakolaiskriisi
Tsunami Sikainfluenssa
Lintuinfluenssa Haiti maanjäristys Nepal maanjäristys
Terrorismi, konflikti, sota Lontoo terrori-isku Islanti tulivuorenpurkaus GBR Brexit
Talous Hurrikaani New Orleans Moskova lentokenttä terroristi-isku
Luonto, onnettomuus Israel-Libanon konflikti Japani Fukushima ydinvoimala-onnettomuus
Muhammed pilapiirrokset Wikileaks Snowden
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
USA 
Presidentti: Bill Clinton -->2001
Georg W, Bush 2001-2009 Donald Trump 2017 - 
Barack Obama 2009 - 2017
Ulkoministeri Madeleine Albright  --> 2001 Condoleezza Rice 2005-2009 John Kerry 2013 --> 
(Secretary of State) Colin Powel 2001-2005 Hillary Clinton 2009-2013
Puolustusministeri William.S Cohen --> 2001 Robert M Gates 2006-2011 Chuck Hagel 2013-2015
(Secretary of Defense) Donald Rumsfeld 2001-2006 Leon Panetta 2011 - 2013
Ashton Charter 2015-->
Asevoimien komentaja Gen.Hugh Shelton --> 2001 Gen. Peter Pace  2005-2007 Gen. Martin Dempsey 2011-2015
(Chairman of Joint Chiefs of Staff) Gen. Richard B. Myers 2001-2005 Adm. Michael Mullen 2007-2011 Gen. Joseph Dunford 2015 -->
Suomi 
Presidentti: Martti Ahtisaari 1994-2000 Sauli Niinistö 2012 -->
Tarja Halonen 2000-2012
Pääministeri Paavo Lipponen --> 2003
Anneli Jäätteenmäki 2003 Mari Kiviniemi 10-11 Alexander Stubb 14-15
Matti Vanhanen 2003 - 2010 Jyrki Katainen 2011-2014 Sipilä 2015-->
Puolustusministeri Jan Erik Enestam --> 2003 Jyri Häkämies 2007 - 2011
Ulkoministeri Seppo Kääriäinen 2003 - 2007 Stefan Wallin 11-12 Jussi Niinistö 2015-->
Carl Haglund 2012-2015
Gustav Häglund -2001
Asevoimien komentaja Juhani Kaskeala 2001 - 2009
(Puolustusvoimien komentaja) Ari Puheloinen 2009 - 2014
Jarmo Lindberg 2014 --> 
Venäjä
Presidentti: Vladimir Putin  31.12.1999 - 2008 Vladimir Putin 2012 -->
Dimitri Medjedev 2008-2012
Asevoimien komentaja Col.Gen. A.Gen Anatoly Kvashin  --2004 A.Gen Nikolai Makarov 2008-2012
A. Gen Yuri Baluyevsky 2004-2008 Col.Gen. A.Gen Valery Gerasimov
(Vaikki tutkimus ei käsittele varsinaisesti suhteita Venäjään, on sen poliitinen ja asevoimien johto otettu mukaan tähän taulukkoon kokonaiskuvan saamiseksi. Venäjä on merkittävä tekijä , sekä Suomelle, että Yhdysvalloille)
Lähteet: Wikipedia: https://fi.wikipedia.org/wiki/2000-luku viitattu 11.10.2016
https://fi.wikipedia.org/wiki/Luettelo_Yhdysvaltain_presidenteist%C3%A4, viitattu 21.10.2016
VNK selonteko = FIN valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko https://fi.wikipedia.org/wiki/Suomen_tasavallan_presidentti, viitattu 21.10.2016
WH: White House https://fi.wikipedia.org/wiki/Luettelo_Ven%C3%A4j%C3%A4n_presidenteist%C3%A4, viitattu 21.10.2016
JCS = Joint Chiefs of Staff https://en.wikipedia.org/wiki/Chairman_of_the_Joint_Chiefs_of_Staff, viitattu 21.10.2016
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DOKUMENTTIANALYYSIN MÄÄRÄLLISEN VAIHEEN OHJEET JA ASE-
TUKSET 
 
Tässä kuvataan se automaattisten dokumenttianalyysin tietojärjestelmien käyttö, jota on käytetty 
sisältöjen määrälliseen analyysiin diplomityössä. 
 
Tämän liitteen tarkoitus on toteuttaa tieteelliselle työlle ominaista avoimuutta toistettavuuden suh-
teen. Liitteessä kuvataan tietojärjestelmät ja ne asetukset, jolla analyysit tehtiin.  
 
Voyant Tools 
Internet sivu: [https://voyant-tools.org/], viitattu 25.10.2016 
Järjestelmän kuvaus: [https://voyant-tools.org/docs/#!/guide/about], viitattu 25.10.2016 
- Voyant Toos on internet -pohjainen tekstin lukemiseen ja analysoimiseen tarkoitettu työkalu 
- Se on tarkoitettu helpottamaan tekstin analysoimisen käytäntöjä 
- Ilmainen, vapaan lähdekoodin järjestelmä 
- Antaa luvan kuvakaappauksien käyttöön 
- Projektihenkilöstö: Stéfan Sinclair, McGill University, Geoffrey Rockwell, University of Al-
berta, Andrew MacDonald (2008-present), Cyril Briquet (2010-2011), Lisa Goddard (2011-
2012), Mark Turcato (2012-2013) 
- Ohjelma valittiin analyysityökaluksi sen helppokäyttöisyyden perusteella.  
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Käyttöesimerkki: 
Alkunäyttö internetsivulla:  
 
Add-texts kohtaan liitetään linkki internetsivuun tai ladataan tutkittavan tiedoston internetsivuun 
corpuksen luomiseksi. Painetaan reveal ja ohjelma suorittaa analyysin. Kopioidaan National Secu-
rity Strategy Archiven internet sivuilta (http://nssarchive.us/) vuoden 2015 National Security Stra-
tegy .pdf-formaatissa (http://nssarchive.us/wp-content/uploads/2015/02/2015.pdf).  
 
Päivämäärä jolloin tämä esimerkki analyysi tehtiin: 25.10.2016 
 
Ohjelma siirtyy analyysin jälkeen näyttötilaan, jossa tuloksia voi tarkastella: 
 
Vasemmalla on tulosten visualisointi-ikkuna, keskellä dokumentti, oikealla dokumentin termien 
esiintymistiheyttä osoittava käyrä. 
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Tulokset saa visualisoitu helposti sanapilveen (Cirrus), jossa eniten esiintyvät sanat ovat sanapilven 
keskellä ja kirjoitettu isoimmalla fontilla. Pieniä sanoja kuitenkin laitetaan isompien sanojen muo-
dostamiin väleihin. Sanan väri tai sijainti ruudulla (oikea-vasen) ei ole merkityksellistä:582 
 
25 terms, kokonäyttötila näytössä 
 
25.10.2016 tehty sanapilvi-analyysi US 2015 National Security Strategy -asiakirjasta 
 
Ohjelma piirtää sana visuaalisesti ensimmäisellä kerralla eri järjestykseen, mutta sanojen koko on 
samanlainen, eikä erilaisella visuaalisella ilmeellä ole tutkimuksellista vaikutusta – perustuuhan 









28.10.2016 tehtyjä analyyseja 
                                            
582 [https://voyant-tools.org/docs/#!/guide/cirrus], viitattu 28.10.2016 
KAPTEENI ANTTI MONTOSEN DIPLOMITYÖN   LIITE 4  
        
 
 
Analyyseissä on esitetään sanojen eri absoluuttinen sijainti (oikea-vasen-ylhäällä-alhaalla) tai erivä-
rinen fontti joka kerralla hieman erilailla, kuten esimerkistä nähdään. Sanojen koko ja suhteellinen 
sijainti sanapilven keskustasta sen sijaan säilyy samana.  
 
Jotta ohjelmalla tehtävä analyysi on toistettavissa, tulee määritellä asetukset, eli ne aineistosta pois-
tettavat tai säilytettävät sanat joita analyysissä käytetään.  
 
Tekstianalyysistä on poistettava ne yleissanat (”stop words”) joita analyysissa ei haluta käyttää. 
Yleensä tällaiset yleissanat ovat sanoja, joilla tekstin kokonaisuuteen liittyen ei ole merkitystä. Eng-
lannin kielessä näitä ovat lisäksi sanojen pre- ja postpositiot (the, a, an, in, to, from, etc.) 583 
 




Käytetty asetusta Auto-detect, jossa esiintyvät englanninkieliset sanat ovat seuraavat:  
                                            
583 [https://voyant-tools.org/docs/#!/guide/stopwords], viitattu 28.10.2016 
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Suomen kieli:  
Englanninkielinen yleissana-lista on käännetty Google -translator käännösohjelmalla 
25.10.2016584 samansuuntaisen suomalaisen yleissanojen sanaston saamiseksi. Suo-
malaiseen yleissanojen listaan on lisätty listan perässä olevia tummennettuja sanoja 
johtuen suomen kielen erilaisista sijapäätteistä tai sanojen kirjoitusasuista tai -muo-
doista. Johtuen suomalaistendokumentin kaksikielisestä johdannosta, on joukossa 
myös muutamia ruotsinkielisiä sanoja. Ohjelma hyväksyy listaan 500 termiä, tässä 
listassa termejä on 495. Omat yleissanat voi syöttää Options – stop words -  New 
User-Defined List – Edit List  -kautta.
                                            




















KAPTEENI ANTTI MONTOSEN DIPLOMITYÖN   LIITE 4  
































































































































































































































































































































































































































































































KAPTEENI ANTTI MONTOSEN DIPLOMITYÖN   LIITE 4  

























































































Ohjelmalla saadaan analysoitua myös dokumentissa esiintyvien sanojen tiheydet. 585 




                                            
585 [https://voyant-tools.org/docs/#!/guide/corpusterms], viitattu 28.10.2016 
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Lisäksi ohjelmalla saadaan visualisoitua valittujen avainsanojen ja niitä lähellä olevien sanojen väli-
set linkityssuhteet. Tähän visualisointiin voi lisätä hakusanoja joiden linkityksiä haluaa verrata. Esi-
merkissä on lisätty sanat ”military” ja ”cooperation” 586. Sanat tottelevat tietokoneiden hakuohjel-
mista tuttuja, Boolen logiikkaan perustuvaa, hakumuotoja.587  
 
 
Tämän peruskäyttöön liittyvän kuvauksen mukaan suoritettiin diplomityön määrällisen sanallisen 
vaiheen analyysit Voyant Tools -ohjelmistolla. Varsinainen analyysi ja tuloksen on esitetty tämän 
diplomityön liitteessä viisi. 
 
                                            
586 [https://voyant-tools.org/docs/#!/guide/collocatesgraph], viitattu 28.10.2016 
587 [https://voyant-tools.org/docs/#!/guide/search], viitattu 8.11.2016 
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DOKUMENTTIALYYSIN MÄÄRÄLLISEN VAIHEEN TULOKSET  
Tässä  liitteessä esitetään Voyant Tools -tietojärjestelmällä saadut määrälliset tulokset, joita käytet-




Internet sivu: [https://voyant-tools.org/], viitattu 28.10.2016 
 
Suomi: 
Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka, 2001, Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 
13.6.2001, VNS 2/2001 vp, Valtioneuvoston kanslia, [http://www.defmin.fi/files/1147/selonteko2001.pdf], 
viitattu 7.11.2016 
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Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004, 2004, Valtioneuvoston selonteko 
VNS6/2004, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 16/2004, Valtioneuvoston kanslia, 
[http://www.defmin.fi/files/240/2493_2161_Selonteko_2004_1_.pdf], viitattu 28.10.2016 
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yhdysval* 86 mainintaa 
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Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009, 2009, Valtioneuvoston selonteko, Valtio-




poistettu lisäksi merkinnät 2.2.2009 ja 2009_b5_sisus.indd 
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Rivillä 10 oleva kon on ohjelmasta johtunut analyysivirhe- joka poistetaan. 
yhdysval* 62 mainintaa 
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Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012, 2012, Valtioneuvoston selonteko, Valtio-
neuvoston kanslian julkaisusarja 5/2012, Valtioneuvoston kanslia, [http://vnk.fi/julkaisu?pubid=2203], 
[http://vnk.fi/documents/10616/622970/J0512_Suomen+turvallisuus-+ja+puolustuspoli-
tiikka+2012.pdf/b534174a-13bc-4684-beb0-a093be30ce2a?version=1.0] (julkaisu) , 7.11.2016 
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Yhdysval* 106 mainintaa 
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Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuupoliittinen selonteko, 2016, Valtioneuvoston kans-
lian julkaisusarja 7/2016, Valtioneuvoston kanslia, [http://vnk.fi/julkaisu?pubid=12501] (sivusto), 
[http://vnk.fi/documents/10616/1986338/VNKJ072016_fi.pdf/9a3a074a-d97f-43c4-a1d8-
e3ddbbd8d1da?version=1.0 (julkaisu)], viitattu 7.11.2016 
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yhdysval* 12 mainintaa 
 
KAPTEENI ANTTI MONTOSEN DIPLOMITYÖN   LIITE 5 
        
 
Edellisen englanninkielinen versio:  Government Report on Finnish Foreign and Security 





KAPTEENI ANTTI MONTOSEN DIPLOMITYÖN   LIITE 5 




KAPTEENI ANTTI MONTOSEN DIPLOMITYÖN   LIITE 5 
        
Valtioneuvoston puolustusselonteko, 2017, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 5/2017, 
Valtioneuvoston kanslia, Helsinki, [http://www.defmin.fi/files/3683/J05_2017_VN_puolustusselon-
teko_Su_PLM.pdf], viitattu 16.2.2017 
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Government´s Defence Report, 2017, Prime Minister´s Office Piblications 7/2017, Prime Minis-
ter´s Office, Helsinki, [http://www.defmin.fi/files/3688/J07_2017_Governments_Defence_Re-
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Koonnos valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisista selonteoista 2001-
2016: 
Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka, 2001, Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 13.6.2001, VNS 
2/2001 vp, Valtioneuvoston kanslia, [http://www.defmin.fi/files/1147/selonteko2001.pdf], viitattu 7.11.2016 
Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004, 2004, Valtioneuvoston selonteko VNS6/2004, Valtioneu-
voston kanslian julkaisusarja 16/2004, Valtioneuvoston kanslia, [http://www.defmin.fi/fi-
les/240/2493_2161_Selonteko_2004_1_.pdf], viitattu 7.11.2016 
Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009, 2009, Valtioneuvoston selonteko, Valtioneuvoston kans-
lian julkaisusarja 11/2009, Valtioneuvoston kanslia, [http://vnk.fi/julkaisu?pubid=3738 (sivusto), julkaisu 
http://vnk.fi/documents/10616/622958/J1109_Suomen+turvallisuus-+ja+puolustuspolitiikka.pdf/ebe78430-
c2a9-4e01-8b5a-638fc51871e7?version=1.0], viitattu 7.11.2016 
Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012, 2012, Valtioneuvoston selonteko, Valtioneuvoston kans-
lian julkaisusarja 5/2012, Valtioneuvoston kanslia, [http://vnk.fi/julkaisu?pubid=2203 (sivusto), 
http://vnk.fi/documents/10616/622970/J0512_Suomen+turvallisuus-+ja+puolustuspoli-
tiikka+2012.pdf/b534174a-13bc-4684-beb0-a093be30ce2a?version=1.0 (julkaisu)] viitattu 7.11.2016 
Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuupoliittinen selonteko, 2016, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 
7/2016, Valtioneuvoston kanslia, [http://vnk.fi/julkaisu?pubid=12501 (sivusto), http://vnk.fi/docu-
ments/10616/1986338/VNKJ072016_fi.pdf/9a3a074a-d97f-43c4-a1d8-e3ddbbd8d1da?version=1.0] (jul-
kaisu), viitattu 7.11.2016 
 
Poistettu lisäksi termi poistettu termi 2009_b5_sisus.indd 
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Yhteiskunnan turvallisuusstrategia - Valtioneuvoston periaatepäätös 16.12.2010, 
2010, Puolustusministeriö, Helsinki, [http://www.defmin.fi/files/1696/Yhteiskunnan_turvallisuusstrate-
gia_2010.pdf], viitattu 7.11.2016 
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Yhdistelmä: Yhteiskunnan turvallisuusstrategia - Valtioneuvoston periaatepää-
tös 16.12.2010 ja Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuupoliittinen selonteko, 2016 
 
Yhteiskunnan turvallisuusstrategia - Valtioneuvoston periaatepäätös 16.12.2010, 2010, Puolustusministeriö, 
Helsinki, [http://www.defmin.fi/files/1696/Yhteiskunnan_turvallisuusstrategia_2010.pdf], viitattu 7.11.2016 
Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuupoliittinen selonteko, 2016, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 
7/2016, Valtioneuvoston kanslia, [http://vnk.fi/julkaisu?pubid=12501] (sivusto), [http://vnk.fi/docu-
ments/10616/1986338/VNKJ072016_fi.pdf/9a3a074a-d97f-43c4-a1d8-e3ddbbd8d1da?version=1.0] (jul-
kaisu), viitattu 7.11.2016 
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Yhdistelmä: Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuupoliittinen selonteko, 2016 ja 
Valtioneuvoston puolustusselonteko, 2017, 
Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuupoliittinen selonteko, 2016, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 
7/2016, Valtioneuvoston kanslia, [http://vnk.fi/julkaisu?pubid=12501] (sivusto), [http://vnk.fi/docu-
ments/10616/1986338/VNKJ072016_fi.pdf/9a3a074a-d97f-43c4-a1d8-e3ddbbd8d1da?version=1.0] (jul-
kaisu), viitattu 7.11.2016 
Valtioneuvoston puolustusselonteko, 2017, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 5/2017, Valtio-
neuvoston kanslia, Helsinki, [http://www.defmin.fi/files/3683/J05_2017_VN_puolustusselon-
teko_Su_PLM.pdf], viitattu 16.2.2017 
Analyysi 17.2.2017 
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Yhdistelmä: Government´s Defence Report, 2017, and Government Report on 
Finnish Foreign and Security Policy, 2016 
 
Government´s Defence Report, 2017, Prime Minister´s Office Piblications 7/2017, Prime Minister´s Office, 
Helsinki, [http://www.defmin.fi/files/3688/J07_2017_Governments_Defence_Re-
port_Eng_PLM_160217.pdf], viitattu 17.2.2017 
 
Government Report on Finnish Foreign and Security Policy, 2016, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 
7/2016, Valtioneuvoston kanslia, [http://vnk.fi/documents/10616/1986338/VNKJ092016+en.pdf/b33c3703-
29f4-4cce-a910-b05e32b676b9?version=1.0], viitattu 28.10.2016 
Analyysi 17.2.2017 
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A National Security Strategy For A New Century, 1999, The White House, Washington 
DC, [http://nssarchive.us/NSSR/2000.pdf], viitattu 28.10.2016 (nimetty jossain yhteydessä vuoden 2000 mu-
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A National Security Strategy For A Global Age, 2000, The White House, Washington DC, 
[http://nssarchive.us/NSSR/2001.pdf], viitattu 28.10.2016  (nimetty jossain yhteydessä vuoden 2001 mukaan, 
mutta ilmestymisvuosi on 2000) 
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The National Security Strategy of the United States of America, 2002, The White 
House, Washington DC, [http://nssarchive.us/NSSR/2002.pdf], viitattu 28.10.2016 
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The National Security Strategy of the United States of America, 2006, The White 
House, Washington DC, [http://nssarchive.us/NSSR/2006.pdf], viitattu 28.10.2016 
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(poistettu musta-viiva analyysisanoista) 
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National Security, 2010, The White House, Washington DC, [http://nssarchive.us/NSSR/2010.pdf], 
viitattu 28.10.2016 
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U.S.National Security Strategy 2015, 2015, The White House, Washington DC,  
[https://www.whitehouse.gov/sites/default/files/docs/2015_national_security_strategy.pdf], viitattu 
28.10.2016   
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Koonnos vuosilta 1999–2015:  
 
A National Security Strategy For A New Century, 1999, The White House, Washington DC, 
[http://nssarchive.us/NSSR/2000.pdf], viitattu 28.10.2016 (nimetty jossain yhteydessä vuoden 2000 mukaan 
josta alkaen se on voimassa, mutta ilmestymivuosi on 1999) 
A National Security Strategy For A Global Age, 2000, The White House, Washington DC, 
[http://nssarchive.us/NSSR/2001.pdf], viitattu 28.10.2016 (nimetty jossain yhteydessä vuoden 2001 mukaan, 
josta alkaen se on voimassa, mutta ilmestymivuosi on 2000) 
The National Security Strategy of the United States of America, 2002, The White House, Washington DC, 
[http://nssarchive.us/NSSR/2002.pdf], viitattu 28.10.2016 
The National Security Strategy of the United States of America, 2006, The White House, Washington DC, 
[http://nssarchive.us/NSSR/2006.pdf], viitattu 28.10.2016 
National Security Strategy, 2010, The White House, Washington DC, [http://nssarchive.us/NSSR/2010.pdf], 
viitattu 28.10.2016 
National Security Strategy, 2015, The White House, Washington DC, [https://www.whitehouse.gov/sites/de-
fault/files/docs/2015_national_security_strategy.pdf], viitattu 28.10.2016   
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1 Suomi Suomen Suomen Suomi Suomi Suomen Security defense Suomen Yhteiskunnan Suomen
2 Suomen EU:n Euroopan EU:n Suomen valtioneuvoston Finland capability Suomi Suomen Yhteiskunnan
3 Puolustusvoimie
n
Suomi unionin Suomen ulko puolustusvoimie
n
Policy forces Euroopan Eri Suomi
4 Euroopan Euroopan Suomi Euroopan Euroopan julkaisusarja Cooperation military Unionin Kehitetään Eri
5 EU:n EU:n Turvallisuus Naton turvallisuuspoliti
ikan
kanslian International security Naton Väestön EU:n
6 unionin Naton Puolustuspolitiik
ka
Venäjän unionin suomi Foreign cooperation Turvallisuus EU:n ulko
7 Naton Puolustusvoimie
n
Naton turvallisuus Naton kehitetään Finland´s finland EU:n Toiminnan niiden
8 Puolustuksen Turvallisuus Venäjän unionin turvallisuusden joukkoja Development air Puolustusvoimie
n
Niiden toiminnan
9 Venäjän kehitetään Puolustusvoimie
n
kansainvälisen vahvistaminen sotilaallisen States office Venäjän Muiden kehitetään
10 Yhteiskunnan Yhteiskunnan toiminnan Puolustusvoimie
n
yhteistyön puolustuskyvyn Defence finland´s Yhteiskunnan Toimintojen muiden
11 Joukkojen Kansainälisen Yhteiskunnan yhteistyö Venäjä yhteiskunnan Important report Kansainvälisen Viranomaisten väestön
12 Sodan Terrorismin Unionin yhteiskunnan edistää maa Environment prime Erityisesti Turvaaminen valtioneuvoston
13 Vuonna Erityisesti muun turvallisuuden alueen puolustuksen Global readiness Nato Valtioneuvoston euroopan
14 Ajan Nato Nato erityisesti EU:lle ulko European environment Turvallisuuden Turvataan toimintojen
15 Turvallisuus Joukkojen Muassa Yhdysvaltojen Suomelle mukaisesti Nato minister´s Kehitetään Voidaan viranomaisten
Sanoja koko 
dokumentissa
27130 40716 30991 27332 6707 6199 8961 9857 132876 26287 32994
Yhdysvallat % 
kaikista 







Top 15 sanat, jotka esiintyvät  suomalaisissa ulko-ja turvallisuuspoliittisissa -selonteoissa vuosina 1999-2015
Järjestys 1999 2000 2002 2006 2010 2015 1999-2015
A National 
Security Strategy 




For A Global Age
The National 
Security Strategy 














1 security states states states security security security
2 states security united security international global states
3 united united security united states international united
4 u.s international national national global states international
5 economic economic strategy strategy united economic economic
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ALALUVUN 5.8 TURVALUOKITELTU AINEISTO 
 
Erillinen tiedosto. Saatavissa Maanpuolustuskorkeakoululta. 
